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'1990. oktéber 12.-én egyikink (E. P.) kérlevéllel fordult
baritaihoz. ldéziink ebbfl: "Barataim! E levél cimzettjei olyanok,
akiknek a kedvéért visszafordulok, ha a metré 1lépcséjén
torténetesen (mint rendszerint) az ellenkezd iranyba haladnak.
Nagyobb részben hisz éve ismerjik egymist, egyes id8szakokban
intenzivebben taldlkoztunk, néha évekig nem tudtunk egymasrol
semmit. Az a javaslatom, hogy a tavasz végén gyiljlnk Ossze
Budapesten kiviil, és tartsunk egy nem teljesen szabalyos
Workshopot, mondjuk Elmélet - modell - hagyomdny (ELMOHA) cimmel."

A mésodik kbrlevélbSl vett idézet kicsit tobbet arul el a
konferencia céljarél. "Egyrészt bizonyos szakmdk észjarasaival
ismertethetnénk meg egymést, masrészt (1évén a meghivottak
nagyobbrészt a nAGY gENFRACIO tagjai) emberi - szakmai (optimistén
szélva) féléletitl &sszefoglaldkban magyardzhatnink még, hogy
eddig mit, meg - persze - mit nem ... stb. Az azdta veletek
folytatott beszélgetésekb8l az deriilt ki, hogy nagyjabdl
valamennyien érezzik a racionalista vilagkép elégtelenségét. Taladn
tobbséglink elismerné, hogy a racicnalités is tdrténeti kategéria,
és valamilyen "{jtipust racionalitds" a mostaninidl kielégitébb
vidlaszt adhatna a lassan mindent eldntd 4l- és mégesak
alse-tudoményoknak. Irdnyiténak - kissé félve - a "posztmodern"
szot is ideirom.”

Az Osszejdvetelt 1991, mdjus 26. és 30. kizdtt meg is
tartottuk. Az eredetileg meghivottak k&ziil nem voltak jelen
k{i18nb6zd okok miabtti: Gerval Judit, Labos Elemér, Pléh Csaba, Réti
Péter, Schubert Andrés és Vekerdi Ldszid, A megjelentek kdzill
pedig nem szerepel {rassal a kOtetben - nem is adott eld -

Esterhdzy Péter és Qrzd lészld.

Csilleberc - Godslld, 1992. mircius.

Endi Péten Jéth Jdnas
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AZ ESZTETIKA HELYE £S HELYTELENSEGE AZ EZREDVEGEN

Bolassa Péten

'ELTE Esztétika Tanszék
Budapest

Az alabbiakban az 1991. mdjusdban elmondott elbadds roévid
kivonata olvashatd. Megbeszélt problémakdre, védzlata a kévetkezd:
1. Az esztétika tudominyelméleti problémii, visszatekintve. 2.
Kant és az autondm esztétika keletkezése, a "modern” kérdései. 3.
Az esztétika jelenkori, hermeneutikai fordulata, a "posztmodern®.

1.A szép fogalma eredetileg, 2z antikvitdsban hozzitartozott
az igaz és a jé fogalmdhoz - tehat ismeretelméleti és etikail
természeti volt. A helyes megismerés (episztemiolégia) és-
cselekvés (etika), valamint a mivészet (esztétika) kozdssége
évezredekig evidencia. A modernség fel6l nézve az esztétikum
6ndllésdga  Kantig alig vagy egyadltaldn nem  kérdés.
(Esztétikatdrténetrdl szorosabben Kant megalapozédsa Ota lehet
beszélni.) Ezért a nlvészetek torténetét = végigkiséri a
Jé-igaz-szép mlalkotds és a természet tokéletes, teremtett targyai
és jelenségei kdzotti dsszefliggés gondolata. A filozéfidban még a
korai djkorban is az esztétikai csupdn egy alacsonyabb rendd
megismerésmod a tdbbihez képest. Az a gondolat, hogy itt valédjaban
egységrél van szd, a XX. szadzadi természettudominyban erdtel jesen
visszatér, anélkiil, hogy természettuddsok kdézvetleniil részt
vennének az esztétika tudominyelméleti vitdiban. Einstein, Bohr,
Heisenberg természetfilozdfiai gondolatai allanddan tartalmaznak a
szépre vonatkozd megdllapitésokat is. Einstein: a természet nem
szerkezetében Skondmikus, hanem egyetemesen alkalmazhaté elveiben
az. Az egész kvantummechanika-vita: hermeneutikai, amelyben szdbe
jon a gorog filozéfia. Dirac tovabbmegy, amikor hangstulyozza: a
fizikai tdrvényeknek matematikailag is szépnek kell lennidk.
Tébben djra észreveszik a nagy tudomdnyos felfedezések és a
mialkotdsok formdjinak "tdkéletessége" kézti parhuzamot . Ami a
fizikdban igaz, annak szépnek is kell lennie. Egydntetlen kiemelik
a nagy-elmélet egyszeriiségének kbvetelményét - ez az esztétikdban
megfelel a nagy stilus  fundamentdlis  egyszerliségének
tapasztalatdval. Ez az egyszeriiség-tapasztalat mér igen ‘régen
megfogalmazodik, ujra "eldveszik" hat Platén
anamnészisz-elméletét, mely szerint a 1élek az ideara mint
archetipusra, végsd, tokéletes egyszerlségre emlékezik, amikor
megismer és tudasra tesz szert. Kepler ezt igy mondja: Geometria
est archetypus pulchritudini mumndi (a geometria a vildg
szépségének JOsképe), Plotinos pedig igy: a szépségben a részek
harmonikusan részesiilnek az Egy Orokkeévaldsdgabdl, az Egy . 6rdk
ragyogisa Atsugirzik a matériidn. Ahogyan a természettudomdny
mindig a természet minél hivebb képét akarja adni
("természetrajz"), Ugy a nagy ml végsdé kritériuma is valamiképpen
egy 6rok, valtoztathatatlan kép visszaadisa (ez Gsszefligg minta és
mintakép, kép és képmds, az ember mint isten-képmds "uténzo"
hagyoményaval is). Mindez abba a platonikus, szlinni nem akard
tradicidba illeszkedik, mely szerint az idea, illetve az eidos:
kép, alak; a valédi, lényegi megismerés: eidetikus, igy a mlvészet
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ugyanigy elérhetl ezt, mint a tudomdny. Eddig egy olyan
tradiciérél volt szé, amely a természettudoményos és a humin vagy
esztétikai megismerést (az alkotdst) nem valasztja szét mereven,
és mely a jelen posztmodernjében jra tudatosodik, hosszd kerdld
utén. Ennek az egységes tudds-szemléletnek a feltétele kdrillbelill
az Gjkor elejélg egységes, kozdsségi vildg fenndlldsa (vallas,
mitosz, kbzds torténetek, az egyes egyed mint csupédn tag az
egészben stb.) egy olyan kdzds nyelv és tudas, melybe inkluzive
tartozik egy harmonikus kozmosz feltételezése; ez azt is jelenti,
hogy a mivészetre mint autoném szférdra nem kell kiilon gondolni.
Ez a szemlélet azonban az Ujkor folyamdn vagy eltlnik, vagy
lappangd hagyomdnnya valik, és csak a XX. szazadban tor fel djra,
mintegy az Wjkori modernség kritikdjaként. A modernséget
megalapozé  tudomdnyfelfogds és a matematika elfogadasa
nintatudoményként djra meg Gjra - Descartes, Newton, Kant nyomén -
az egyes diszciplindk egymassal szembeni autondmidjéra, ©6nallé
megalapozdséra teszi a hangstlyt, mar nem indulhat ki a sensus
commmisbél, (a kiz8s érzékbdl) és a megszentelt kozosségi
vildgképbél sem, mivel az eurdpai fejlédés dinamikdja széttdrte
ezeket az organikus jelenségeket, és igy csakis az individuumra,
az autoném ember atomisztikus izoldlt  természet- és
tarsadalomképére, illetve 1élek-felfogdsara koncentral: az egyedek
tarsuldsara () kdzdsségére) vagy éppen a kdzbs magany vilagara.
Meghtkkent§ 14tni, hogy  az uralkodd individudlis -vilagkép
megfeleldje a természettudominyokban és a tarsadalomtudominyokban
évszézadokig parhuzamosan uralkodik. Mondhatni: az esztétika
eredeti  tudominyelméleti  problémdja  nemcsak az,  hogy
megalapozhaté-e egyaltaldn 06nallé médon, mikdzben latensen
elismerjlik a természettudomdny "f6léttes én"-szerepét, hanem az,
hogy értelmes-e ez a kérdés? Egy egység, "autondém" individuum-e a
mlalkotds? A kérdés értelmessé tétele: Kant fordulata az
esztétikaban, a XVIII. szazad végén, Az itélderd kritikaja cimd
mivében.

2. Mivel két, el6z8 kritikdja antindmidkhoz vezetett, olyan
ellentmonddsos kettdsséghez, melyben az autondm, szabad ember
eszmé je egységesen nem alapozhatdé meg, hiszen az ember egyszerre a
természet és a moral gyermeke, ezért a harmadik kritika feladata a
kettd kozdtti kbzvetités. Ez az A&tkdtS, kozvetitd funkcié teszi
lehetGvé az autondm ember kdvetelésére épilild 6nalld esztétikal
szféra kiemelését, mint a modern, individudlis vilagkép egyik
sajatosségit. Kant a szubjektumbdl kiindulva. azt a szakadékot
kisérli meg athidalni, ami az ember 6nzs, érzéki stb. természeti
vilaga és a magira nem tekintd kitelességteljesités, az ész, a
szabadsdg vilaga kézStt hizédik, a természeti kiskorisdg és az
autondm nagykorisdg k8zdtt. Az A4thidalds kulcsa a jelenségek
esztétikal megitélése, amely az {zlésen és az {téléerdn alapul. Az
fzlés zzért tdlthet be Athidalé szerepet, mert a képzelet szabad
Jatékar. alapul, sem a természet, sem a mordl vildgéhoz nem
tartozik, de a forma egyszeriségében szimuldlni Kképes a
természetet és az erkdlcsét. Az izlésitélettel létrehozott szép
(izlése a mlvésznek és a befogaddnak egyarant van, lennie kell,
igy aztdn Xant a modern mlvészetkritikit is megalapozza) sem a
kellemeshez, sem a johoz, sem az igazhoz nem tartozik, de a
képzeletl forma teremtd egyszeriségében egyesiteni képes Sket. fgy
létrejon az emlitett hirmassdg nmddszertani szétvalasztésa,
elkiilonitése, autondmidjuk érdekében. fly médon érthetdbbé valik
Kant sokszor félreértett mondata: Szép az, ami érdek nélkil
tetszik. Oly tetszésr4l van itt szé, amely nem a targy redlis
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létéhez, nem is a fogalmi ismeretekhez (tehdt az 1igazhoz)
tartozik, sem pedig egoista természetiinkhdz, mégis &ltaldnos
érvényll és szubjektive szlikségszerd: természeti és emberi
harménidja. fgy létrejsn a tiszta, autoném esztétikum, amelynek a
tiszta (ornamentalis) forma felel meg. Kant mivelete jellegzetes,
Qjkori  "természettudemdnyi" médszertani redukcid, mellyel
egyenjogisitja az esztétikdt  (egész filozdéfiai programja egy
- Gsszemberi emancipacié kBvetelését hordozza a  legmélyén)
ugyanakkor ennek elméleti 4ra az, ami a Kant uténi modern, autondm
esztétikéban eldtérbe keriil: a szubjektivizdlédds (romantika), a
Szépség  elvdlasztdsa az  Igaztdl, ami &  Szépséget
élmény-kategériavd teszi, wvagy ellenkez8leg: raciondlisan
kiszamithaté targynak (pozitivizmus) tekinti. Kantnal azonban a
szubjektive egyetemes, tehat mindkét vilagtdl elkiildnils, de
azokra vonatkozd, egységet {gérd izlés hordozdja a zseni (ez ismét
a szubjektiv élményesztétikat késziti eld). A zseni mint abszolit
eredetiség, intuitive megismert esztétikai térvényekbdl indul ki,
illetve joga van maganak és a kozBsségnek tdrvényt teremtenie. A
zseni-fogalomban az emberi lény mint &ntérvényl teremtd jelenik
meg, s ez a "great story" az emberrdl: a modernség legfdbb
nagy-elbeszélése, Az esztétikum megismert és megalkotott tdrvényei
szerint alkotd zseni- §sszekapcsolja a természet és a szabadsdg, az
érzékiség és az ész szférait. Mig kordbban a mivészetfelfogis
normative az Ordk, természetileg adott szabdlyokra tekintett, a
teremtd fantdzia és az eredetiség nem volt kritérium, hiszen 2z
isteni kép képmdsa volt az utdnzas révén elérendS cél, itt valdban
fordulat zajlik le a filozéfidban és az esztétikaban, az utanzd
funkcidrél az Onelvl, teremtd funkcidig. Kant mindezt teljessé
teszi azzal, hogy mivel empirikusan igaz, hogy az itélderd
tapasztalatai kozott egyezések, kdz8s vonasok allnak fenn, ezért
Ggy véli, mindenkiben eleve egyforma mértékben megvan az
esztétikai itélderd, = sensus commmis, ' de ennek a kbzds
itélderdnek a normdjit a kiemelkedd, zsenialis itélderd képezi. Az
izlés, az itélderd {gy tehdt Kantnil még nem az izoldlt individuum
“irraciondlis" képessége, megvilagosoddsa, onkénye stb., hanem egy
koz0sség vagy az emberi lények kizds tapasztalatainak individudlis
Osszeslrlsddése, kifejezése ~ mivészet. Az esztétika dnalldsagénak
feltétele tehat az {zlés, melynek hordozéja a zseni, aki nemcsak
kifejezi, mlkddteti azt, hanem 6t magdt is fegyelmezi az {zlés
hatalma (Kant moralfilozéfidjanak analdgidjara: az esztétikai
lelkiismeret); igy a zseni az értelem torvényeit egyesiti a
képzelet szabadsdgival. Hogy szubjektiv, egyittal egyetemes
érvényességre tart igényt izlés és zseni, az abbdl deril ki, hogy
izléslink, {téllerénk n{ikddtetéséhez a tébbi ember egyetértését
igényel jik, vagyls (s ez f6ként a XX. szdzadban valik
evidenciava): mlvek annyiban léteznek, amennyiben interpretaljak
(eldadjék, eljatsszak, kritizdljak, megszdlaltatjék stb.) Gket, md
és befogaddsa Osszetartozik, beleértve maganak az alkotdnak sajat
‘mivérél adott esetleges - interpretdciéjat, ami csupan egy
lehetséges értelmezés a tobbi kdzdtt.

A kanti esztétika tehdt egy olyan altaldnos emancipacids
programon alapult, amelyben felmeriil a megteremtett szabadsag
dltal torténd zsenializdlddds esélye, méghozzd az emberi
kozdsségbdl szarmazd és onnan kivdléd zseni révén, aki mintegy
kikiizdi "a gylilekezet nevében" az ember szabad nagykorisédgat, s
aki a képzelet - a mlvészet - erejével egyesiti a természet és a
moral vildgat, {gy megalkotja a humanizalt természetet: a
felvilagosult, humanista tarsadalmat, szabad emberek &nkéntes



térsuldsidt. Amit azonban Kant {ly médon egyesiteni akart,
valdjiban kettévilt a  tovébbiakban, hiszen mddszertani
elkiilénitésb8l szarmazott. Egyfeldl: Kant fordulata eleve magiban
hordta azokat a tudomdnyelméleti veszélyeket, amelyek a romantika
élmény-, zseni- ¢és akarat-filozéfidiban, esztétikaiban
szubjektivizaltdk a miivészi szféréat, alkotél (a zseni Gnkénye) és
befogadéi (az értelmezés dnkénye) szempontbdl egyarant, illetve a
polgiri kultira kibontakozdsival e veszélyek fGlerdsddtek.
Mésfelsl: épp ellenkezBleg, az elSbbl ellensilyaként és a modern
tudomdnyossdg - vagy szcientizmus - fGvonaldt kovetve, a
pozitivizmusnak olyan esztétika felelt meg, amely hangsilyozottan
a természettudomanyokat tekintette a tudomdnyossdg mintaképének,
tagadta a szellemtudomdnyossig ®nelviiségét, és mintegy a géniusz
maginvald  irracionalitdsénak ellentettjeként a fakticitas
esztétikal objektivizmusdt képviselte. Mindkét lehetdség az
autondm esztétika lehet8sége ab ovo. Eszménye a mivészetrdl vald
beszédben a vaslogika, az arisztotelidnus, kétértékd {téletes
logika, melyben tertium non datur. RAadasul mindkét esztétika,
mivel kiinduldpontja, gybkérzete koz6s, sajat felfogasat
abszolutizalta, s igy rémutatott a modern Gjkori tudominyossag és
kdzlésméd belsS, szervi titanizmuséra, kizardlagossagot kbveteld,
lineéris haladés-hiten alapuld "nagy-elbeszélésére”, megalomén
fejlédésmaniajara, mely - legyen bar romantikus vagy pozitivista
arculata - evidenciaként kezeli a természettel szembeforduld
"tisztén emberi” ambicidjinak mindendron térténd kielégitését. Az
egyik esetben a szép szubjektiv élménnyé vilt, a masikban objektiv
térvények teljesitdjévé.

3. Csak e szazad elején meriilt fel, részben Nietzsche sokkold
filozéfid ja, mivészetszemléte, részben Dilthey, e nagy tekintélyd,
Nietzschével ellentétben nem outsidernek tekintett tudds
szellenfilozéfidja révén, hogy egész eurdpai kultlrink és
megmaradasunk szempont jabdl életfontossdgd a szellemtudomény
Ojraemancipildsa a régi értelemben vett természettudoményossig
metatudomdnyi uralma aldl. A mivészetfilozéfia XX. szézad kbzepi,
hermeneutikai fordulata a humanizmus 0jragondolésénak kSsz6nheti
létrejottét, és a szcientista esztétikdval épplgy szembefordul,
mint a romantikus élmény-esztétikaval. Nem lehet véletlen, hogy ez
a fordulat kOriillbeldl pérhuzamos az j fizikai vilagkép
kialakuldsédval és mikddSképességének bizonyitédsi folyamataval.
Anélkill, hogy lebecslilhetnénk akir a tudomdnyban, akir a
mivészetfilozéfidban a régi, modellnek tekintett
természetfilozdfia mdlg szivés maradvinyait, ldtnivald, hogy
teljes korszakvaltés Jatszédott le az eurdpal gondolkodds
egészének az eldvédjein, amit a modernbSl a posztmedernbe vald
éimenetnek szokds ma mAr nevezni, noha nem "haladja meg" a
modernt, harem részhalmaznak integrélja. Ez a2z el6véd =
nivészet{ilozdfidban mindenesetre szamol azzal, hogy a XIX. szézad
végl esztétikék voltaképpen egy olyan természettudomdnyossagot
tekintetiek minténak, sajat autondmidjukat feladva, tagadva, amely
mar akkor érvénytelenedSben, avuldban volt magiban a matematikédban
¢s a fizikdben, tehét magdban a "mintdban" semmi nem Ugy festett
mar.  Ismétlem:  lényegében egymdstél  fiiggetleniil  hasonlé
fejlemények zajlanak le példdul a kvantummechanika filozéfiai,
nyelvfilozdfial vitaiban és mondjuk az emancipdlt hermeneutika és
mivészetfilozdfia nyelvelméletében. Fz a tény lassan evidenciavd
teszi: egy valamirdl, a tudds egységérdl kell djra beszélni. K8zis
nevez€ Jik az a hermeneutikal univerzalitéds, amely a beszélgetést -

fuggetlentil alkalmazdsi teriileteitdl - az emberi univerzum



1étmddjanek tekinti. A tudds egy, és csak aspektusok szerint
oszthaté. fgy a humanizmus elveszti  kompromittalddott,
szent imentélis, "emberkdzpontd® és "*‘elvzlagosnu -pedagogim
hangsilyait, tomegfogyasztésra szant ideologikumit, és valdjaban a
tudomédnyos-emberi megismerés és kbzlés Ujraegyesitéle lesz, a
nyelv kbzegében. Ahogyan az j fizika észreveszi a hermeneutikai
problémit sajat terliletén, s6t ehhez segitségll hivja 2 modern
paradigme eldtti, eredeti, korai humanisztikus paradigmit: a gbrég
gondolkodést, éppen Ugy példaul a mlvészetelméletben polgar jogot
nyer 2 komplementaritds fogalma vagy 3z eidetikus megzismerés
szempontja (Husserl), amit Bohr hires formuldja fejez ki:
contraria non contradictoria sed complementa sunt {az ellentétek
nem ellentmonddk, hanem egymds kiegészitdi). Ide tartozik egy
sajatos aspektus-logika szerinti vizsgdlata a muveszetnek amely
példaul a mitoldgikus gondolkoddst nem a “helyes", 1og1ka eldtti
mentalitésként bélyegzi meg, hanem azzal egyenjogy, autentikus
1atasmodnak amely sajatos, mivészetkdzeli latasmod (itt is Platdn
‘mitosz - logosz megklildnbdztetése é1 Gjra). A Kant 4ltal egykor“
kiemelt képzeleti formdk itt valédi értelmezésiiket nyemk el, egy
misfajta valdsdg és érzékelés kibontakozdsa révén, mely nem
annyira szembefordul a természettel, mint inkdbb kommunikalni
igyekszik azzal, és amely az esztétikai szférat massal fel nem
cserélhetd  igazsdg-tudasnak  tekinti.  Mindkét  teriileten,
kvantumfizikaban és esztétikaban nem a racionalitds elvetésérdl
van szé, mint inkdbb a tudds hatérainak Qjraértelmezésérél, a
récié részhalmazként valé felfogdsdnak megerésddésérdl, ami
egydltaldn nem mond ellent Kant eredeti tudominyfelfogisanak és
racionalizmusdnak (hiszen a tiszta ész kritikdjarél volt szd),
inkdbb “haszndlja" és modifikdlja azt. Ezekben a péarhuzamos
tudomdnytorténeti fejleményekben éppen az valik vildgossd, hogy a
mivészet luxusszerl és megvalté szerepérél konstrudlt, ujkori
mitosz tarthatatlan és hogy a szellemtudomdny és a
természettudomdny ugyanakkor non contradictoria sed complementa
(nem ellentmonddk, hanem egymast kiegészitdk). A tudés-humenizmus
egyesit§ ereje nem az egyik vagy a masik részhalmaz javara térténd
elbillentést (a 16 masik oldalat) jelenti, hanem azt, hogy ezekben
az egymast kiegészitd aspektusokban, a mivészetet és reflexidjat
beleértve, ugyanarrdl van sz4: arrél az emberrdl, aki "benne van"
és nem arrdl az omnipotens megfigyeldrél, aki részben egy
nyilvanvaldan megvaltdi-megisteniilési elbeszélés foszerepldje,
részben feltételezi a szubjektum és az objektum 4llandé
széthasadtsigét, mint a természettel gySkeresen szembekeriilt ember
gybzelnének garancidjit. Az emlitett fordulat tehat voltakeppen a
newtoni vildgképnek megfeleld rejtett filozéfiai Onarcképiink és
szcientikus vagy romantikus mitoszaink feladédsdval egyenértéki,
amelyben az , esztétika, mint szigorlan 6ndllé szféra bhatéral
elmosddnak, hogy a szep ismét visszakapcsolédjék az igazsag
torténésébe, tul az “élmény" kdz6lhetetlen szubjektivitasén,
amelyben tehdt egyszerre vagyunk nézék és szereplSk. Mondani sem
kell: ez nem ‘"megolddsa", hanem felnyitdsa, megkérdezése
1étiinknek,

Ajdnlott irodalom (for ELMOHA members): Filozdfiai hermeneutika.
Szoveggy(jtemény, szerk. Csikds-Lakatos, Filozéfiai Figyeld
Kiskdnyvtara, Budapest, 1980. -- Mi az esztétika? Athenaeum I.
kotet, 1991. 1. fiizet. T-TWINS Kladd, fdszerk. Bacsd B.

1991, mdjus, 1992, jJanuér



VAN-E VISZONYA A POSZTHODERNNEK A TERMESZET(? ) TUDOMANYOKKAL

Erdi Péter, S .
MTA KFKI RMKI Biofizika Csoport, H-1525 Budapest, Pf. 49

Most-és akkor -

~ Tegnap (1992 januér 15-én) képeslapot kaptam régi baritomtél,
Balassa Pétert6l, amelyben értesitett, éppen hozzédkezd az ELMOHA
dblgozat elkészitéséhez. Nem halogatom magam sem tovébb,
(utolsékbél lesznek az utolsok), hogy magam is elkészitsem a
kiadvany szamara dolgozatomat arrél a kérdésrél, van-e viszonya
{lasd Hamos Gydrgy (1) - mar akinek ez mond valamit. [Lopas. (2).
Bocsanat. Engesztelésiil felsorolds: Kormos Istvan hangja, 23.o0.,
Monspart Sarolta, 30.0., Szepesi Gydrgy vagy Jokai Mér 39.o0.,
dinnyehéj, 67.0., Oberfrank Feri -nem mond-, 110.0.; =-- és akkor
még jon a segédszerkesztévé avanzsalt Tarsszerzd haromcentiméteres
- ennek a harom -j6, legyen négy- centiméternek is megvan a maga
kis tdrténete - ceruzdval tett blamdld megjegyzése: "a lista nenm
teljes, lasd még a 21.,55.,89.,92.,98. és 218. oldalt" -~
posztmodernnek a természet tudomanyaval. '

"TAVIRAT

Maga posztmodern!

VALASZTAVIRAT
‘Anyad.

Esterhézy'Péter (2)

Akkori elGadasomat arra a kéziratra alapoztam, amelyet éppen akkor
kiildtem el a BUKSZ szerkesztiségébe. Annak a tanulmanynak (3, a

tordelés otlete nem az enyém, tovabba nincs ékezetes italic
font-készletem) a vazlata:

POSZTMODERN TERMESZET (?) TUDOMANY

1. Posztmodern: kiviilrél
Szemle | | |
Természettudomany és tarsadalomtudomany:.  elmosédd
hatarvonalak; ki irigykedik kire, avagy rangos kdzhelyek
2. Posztmodern: beliilrdl ' | |
A "fegyelmezett" modern és a "komolytalan" posztmodern
Valdsig és jaték _
3. Az egyszerd, a bonyolult és a kimondhatatlan
Ani egyszerd és ami nem
Dinamikus strukturalizmus
Holisztikus kvantummechanika
Teremtett valdsag
Szimulakron
Még néhany sz6 a komplex rendszerekrdl
4. Lemondd racionalitas ,
A strukturalizmus - hermeneutika paradigmaviltisrél
Irodalomjegyzék

‘.
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("Latszik, hogy ez a fid sok mindent Osszeclvasgatott, de az
egésznek se fiille, se farka." Egy rajongoém megjegyzése)

Akkori mondanivalém itteni propagalasa helyett idemasolok
{olcsé megoldds) két, doktori disszertaciéra adott opponensi
véleményemet. (Lisd még Kampis, Ropolyi és Toth irasait).

"Hiaba: valésag" (4)

Verhas Jozsef "Osszetett kémiai szerkezetd kézegek mechanikai
tula jdonsdgainak nemlinedris termodinamikai elmélete” cimd doktori
értekezésének biralata

Verhas Jozsef doktori értekezésének hdrom fejezetében egy
kétlépcsds folyamatot kivan szemiéltetni. Eldszor azt mutatja be,
hogy a nemegyensilyi termodinamika egy lehetséges altaldnos
elméletébé]l miként szarmaztathatd az alakvaltozds termodinamikai
elmélete, majd a  szarmaztatott elméletet Osszetett kémial
szekezetd  kozegek -  globularis  kolloidok, polimerek,
folyadakkristalyok - tulajdonsagainak, pontosabban mechanikai
tulajdonsdgainak leirasara alkalmazza. A disszertacié nagyjabdl
jelolt "Termodinamika és reoldgia", Miszaki Konyvkiadd, Budapest,
1985, konyvének roviditett kivonata. Erzésem szerint a kényv, mint
irasmi szerencsésebbre sikerilt, mint a disszertacid, és az
opponensnek az értékezés elbiraldsahoz nagy segitséget nyujtott.
Jelolt  jo huszonot éve vesz részt abban az ambicidzus
vallalkozasban, amely a makroszképikus folyamatok 4ltalanos
térelméletének kiépitését célozza meg, és amely a specidlis
anyagosztalyokban végbemend jelenségeket az aitalanos elmélet
specidlis eseteinek tekinti. ElGljaroban kijeientem, Verhds Jozsef
tudomdnyos tevékenységét elismerem, és javasolom, hogy a
Tudoményos Mindsitd Bizottsdg adia meg szémara z kémiai tudoménv
doktora cimet.

A isszertacid  elsd fejezetében (4  nemegyensulyi
termodinamika alapjai) foglalja Ossze Vernds vizsgalodasanak
elméleti kereteit. Mint arra a bevezetbben jelcit is ramutazott. a
termodinamikdnak jénéhany iranyzata van. Truesdeii egyix hires
konyvébdl (The Tragicomical History of Thermodynamics, 1822-1854)
is tudjuk, 361 megalapozott tiorténeti okox magyardzzak, hogv
egymassal nemigen interferdlé - vagy ha igen, akkor sem nagven
baratsdgosan - termodinamikai iskolak alakultak ki. Verhas szerint
“...Az irreverzibilis termodinamika épitkezé stilusaval =z
raciondlis termodinamika deduktiv médszerei allinak szemben...".
Kissé furcsallom az “épitkezé - deduktiv" ellentétpar
szohasznalatot. Mindazondltal elkerlilném a hitvitat, hogy vajh a
matematikai szigorral megalapozott, axiomatikus, az Onkéntes
feltevéseket kerild, a makroszkopikus jelenségekre makroszképikus
szintd magyarazatokat add racicnalis termodinamika, avagy 2
praktikussagra tord, egyszeri képekkel dolgozé, a statisztikus
megalapozottsdg illuziojat keltd, és a "nagy egységrél" szintén
nem lemondé irreverzibilis termodinamika-e az egyediil idvdzité.



Konnyen lehet, tiz évvel ezeldtt kardcsortetve rontottam
volna jeléltre, és igyekeztem volna megmutatni, hogy az
irreverzibilis termodinamika Gnkényes posztulatumai milyen
feltevések kovetkezményeiként 4allhatnak eld a racionilis
termodinamika axidméibdl, hangsilyoztam volna az elmélet mélyen
linearis voltat, kifejeztem volna azon aggalyomat, hogy az elmélet
csak  nagy  nehézségek és az  alapok  feladds  arén
"nemlinearizdlhaté". Jeldlt elmondhatta volna, hogy az opponens
nem vette észre, hogy az elmélet nemlinearis altaldnositasat mar
lényegében egy 1961-es cikkben kidolgoztdk, az Osszefliggések a
gyakorlatban igen széles hatarok kdzott hasznosnak bizonyultak, és
xildnben is, az elddok, Onsager és Prigogine, mar megkaptdk a
Nobel-dijat. Vitatkozhattunk volna azon is, hogy a racionilis
termodinamikaban kedvelt Coleman-féle gyenglilé vagy felejtd
memdéria fogalma hasznos-e.

Ma azonban, amikor egyre inkabb felismerjiik, hogy a késhegyig
mend "vagy-vagy"' vitdkra is "is-is", vagy méginkabb "sem-sem" a
valasz, az opponens is megértdbb. fgy azutin értékelem, hogy
Verhas 1s szlkségesnek latja a konvenciondlis irreverzibilis
termodinamikénak legalédbb az objektivitas elvével
valokiegészitéseét, amelyre a  sebességjellegi  mennyiségek
egvértelmi meghatérozédsakor mindenképpen szikség van. Oriilnék
mindazonaltal, ha Jjelolt elismerné annak az eszmekOrnek a
Jjogessagat, amely a termodinamika deduktiv felépitését altalaban
is hangsulyozza.

A disszertacié  masodik  fejezete az  alakvaltozas
termodinamikai elméletével foglalkozik. Az elmélet lényege, hogy
az allapotvaltozd vektort tovabbi, a "belsé szabadsagi fokok"
ieirasara alkalmas dinamikai valtozékkal kell kiegésziteni.
Figyelembe véve a disszertacidé cimének azon részét, amely szerint
lel0lt Osszetett kémial szerkezetd kOzegeket vizsgdl, meg lehetett
volna emliteni, hogy a kémial reakcio leirdsa is ezzel az
apparatussal torténhet, ha a reakcidkoordindtat belsd szabadsagi
foknak tekintjik. I[gaz, ez a megjegyzés egy masik terméketlen
"vagy-vagy" vitahoz vezethetett wvolna, nevezetesen ahhoz a
vitahoz, hogy a kémiai reakciésebesség aramként érielmezendd-e,
avagy a komponensmérleg forrastagjaban kell figyslembe venni.

A  harmadik fejezet, - amely az elmélet alkalmazasait
illusztralja, bizonyitja jelolt magas felkésziltségét, tandros
szigordt, Xxitdnd szamolasi készségét. A globuléris kolloidok,
polimerek, folyadékkristalyok termodinamikai problémai valdban
igen nehezek, minthogy a makroszkopikus leirast a szerkezetre
vonatkozd mikroszkopikus és statisztikus leirassal kell otvozni,
olyasféleképpen, ahogy ezt jelolt teszi. A {folyadékkristaly
membran tulajdonsdgaira alapozott osztddasi modellel kapcsclatban
azonban megjegyzem, bantdnak taldlom, hogy a matematikal biofizika
egyik alapitéjanak, Rashevskynek a medelljét jelélt egy
mondattoredékkel intézi el.



Verhds Jozsef a tudomany doktora fokozat elérésére érett
kutaté. Véleményem akkor is ez, ha jeldlt publikdciés
tevékenységét egy kissé szdkkdrinek tartom.

Javaslom az értekezés vitara bocsatasat és a kémia tudomany
doktora fokozat megadasat.
Budapest, 1991. februar 6. (E.P.)
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"Harom eset lehetséges
(egyik lehetségesebb, mint a masik):
a pillanat

1. késik

2. épp pillan

3. lekeéstik

{nem vettik észre)
Mar persze, foltéve, hogy
van pillanat.
(Petri Gydrgy)

OOOOOOOOBOODODOODOOODHOIOOHOINOOOO!

Opponensi vélemény Geszti Tamis: Uvegek és ideghdlézatok elméleti
vizsgadlata cimd doktori értekezésérél

Geszti Tamas enyhén provokativ cimi doktori értekezése azon
ambiciézus kutatdsi program megvalésitasadnak a dckumentaldsa,
amely a statisztikus fizika fogalmi és matematikai apparatusaval
kisérli meg a rendezetlen fizikai - és nemcsak fizikai -
rendszerek leirasét.

Kémikusként megtiszteltetésnek veszem, hogy Geszti Tamas
elméleti fizikai disszertacidjanak opponense lehetek. Ahhoz kétség
sem férhet, hogy jeloltnek a folyadék-iiveg atalakulds, illetve az
ivegek kétallapoty hibahelyei targykoreiben kifejtett munkd janak
megitéiéséhez nincs meg a megfeleld eldképzettségem. Igy a
disszertacio ezen részét csupdn sajat onképzésem céljabél olvastam
el, és egyetlen idevonatkozd kérdésem is a kiviilalléé: Egyrészt,
megérteni véltem, hogy a frusztracidé kifejezés a zart hurkon lévd
paratlan szami antiferromagneses, azaz negativ kotésekhez
tarsithaté. Masrészt, M. Hirschnek az autoném kozdnséges
differencidlegyenlet-rendszerek elméletére vonatkozd munkaibdl (és
biomatematikai alkalmazasaibél, pl. Hirsch, M.: Neural Networks
2(331~349)1989) ismert, hogy - nem fogok szabatosan fogalmazni -ha
a differencialegyenlet-rendszer Jacobi matrixa grafjaban van
hurok, és a negativ élek szama paratlan, Ugy a rendszer egyensulyi
pontja lehet instabil. Az ilyen szerkezetd neuronhalédzatok kozott
szoktdk a lehetséges neurdlis oszcillatorokat keresgélni.
Erdekelne, vajon jeldlt szerint van a két dolognak kdze egymishoz?

Opponensi feladatom tehdt a disszertacid negyedik fejezetének

(Ideghalozatok fizikai modelljei) és a mellékletként benyujtott
nasonld cimd kdnyvnek a biralatdra szoritkozik. Minden tovabbi
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meg jegyzésem erre a targykorre vonatkozik. A jelélt és jelen
opponens kozott az ideghdlézatok modellezésenek mikéntjérGl éppen
folyé dialégusnak az a pikantéridja, hogy az ugymond valodi
neurobiologusok egyikiket sem ismernék el kdnnyen szakmabelinek.
Ennyi eldzetes mentegetdzés utdn most mégis nekilatnék, hogy a
Tudoményos Mindsité Bizottsdg felkérésének eleget téve értékeljem
Geszti Tamas munkajat. Mieldtt azonban jeldltnek az ideghdlézatok
fizikai modelljeivel  kapcsolatos  konkrét  eredményeit -
elérebocsatom, igen pozitivan értékelve - mindsiteném, nem tudok
lemondani arrél az alkalom kinidlta lehetdségrél, hogy elméleti
fizikusok szamara néhany észrevételt tegyek az egész iramyzatrél,
sét elébb az elméleti biolégia némely belsd problémajarél is.

A biolégia tdrténetét két, tobbé-kevésbé egymassal szemben
4116 felfogas jellemzi. A redukcionista az éllény alkotdelemeinek
fontossagat hangsilyozza, a holista szerint az egész “valahogy"
tobb, mint a részek Osszege. A rendszerelméleti indittatasu
elméleti bioldgidnak évtizedek ota létezik olyan- iranyvonala,
amely igényesen igyekszik ezt a kett8sséget kezelni. Emlitenék
néhany nevet: Bertalannfy, Rashevsky, Waddington, Rosen. Ez
utébbinak példaul egész életmive éppen arra kisérlet, hogy
ramutasson - az €16 kiilondsségének felstilizaldsa nélkil - a
fizikai indittatasu modell-rendszereknek a biolégiai
alkalamazhatésagénak korlataira. Persze igaza van Geszti Tamasnak
a sajat nézdpontjabol, a statisztikus fizika hatékony eszkozt
kindl az tgymond hasonld elemi alkotokbél alld populaciok
tulajdonsdgainak vizsgdlatdra. Az 1is nyilvanvald, hogy Jjelolt
hangneme eltér a bioldgiaba kiviilrél érkezbk z6mének csodafegyvert
szallité harsogasatol. Mindazondltal oriilnék, ha jeldlt elismerné,
az elméleti bioldgia legnehezebb agai, az  organizacid és az
¢nreflexié fontossigit hangsulyozd evolucidelmélet és agyelmélet
esetleg nem épithetdk be teljesen egy mégoly altaldnosan vett
fizikalista viladgképbe senm.

Az ideghalézatok fizikai indittatasu modellezése J.J.
Hopfield 1982-b6l1 és 1984-bdl szarmazé munkiinak hatasara
viragzott fel. Hopfield az idegsejtszerd elemekbil és a kozbttik
1évé szimmetrikus kapcsolatokbdl 4116 halézatok és a spiniivegeknek
nevezett anyagok kozotti formalis analédgiat vette észre. Az
analégia alapjan szotar szerkeszthetd, amely segitségével a
spiniivegek elméletének eredményei elmondhaték- a neurobioldgia
nyelvén is. Mas kérdés persze, hogy ezzel a szokészlettel mit is
lehet elmondani magardl az idegrendszerrdl. Biologial szempontbél
az eredeti Hopfield-hdlézatok nemcsak a jol ismert szimmetria
feltevés miatt nem realisak, hanem azért sem, mert minden elemik
serkenti is, gatolja is szomszédaiat (J. Cowan meg jegyzése).
. Mindazonaltal a Hopfield-hdlézatok fontos, elvi lépést jelentenek
az ideghdlézatok elméletében. Ismét Cowant idézve:"...Noha nem
alkotjak igazan realisztikus modelljét az idegrendszernek, igen
mély gondolatot valésitanak nmeg: az informiciéo dinamikailag
stabilis konfiguraciokban vald taroldsat. Ennek a gondolatnak a
gydkerel az elsd kibernetikusok egyikénél, W. R. Ashbynél (1950)
talalhatok meg, aki az ultrastabilitas kifejezést alkalmazta arra
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a Jjelenségre, amelynek soran szerinte az agy aktivitdsmintazatai
mindig dinamikailag stabilis 4&llapotok felé torekszenek. A
gondolat megjelenik tobbek kézott Cragg és Tempereley (1954),
Beurle (1956), Cowan (1965), Amari (1972), Wilson és Cowan (1972,
1973), Grossberg (1973), valamint Little és G. Shaw (1975)
munkaiban is, hatdrozott elvként azonban elséként Hopfieid
fogalmazta meg..."

Osszességében, nem csekely mértékben éppen Geszti Tamas
munxassaganak hatdsara, mégiscsak  elismerem, hogy az
ideghalézatok fizikal modellezése nemcsak a statisztikus fizika
beliigye, és alkalmas arra, hogy 4j elveket kinaljcn, taldn féként
a meméria szervezddésre. Geszti Tamis a targykdrben elért
eredményeit négy csoporba sorolja. A felvetett problémakat igen
érdekesnek és logikusnak tartom, a megoldasokat pedig irigylésre
meltdan nagyszerinek.

A multiplikativ tanuldsi algoritmus kijavitja az eredeti
tanulasi szabélynak azt a gyengesegét, hogy. a szinaptikus
erdsségek eldjelet valtanak. Erdekesnek talalom azt is, hogy a
memériakapacitds ebben az esetben meretfiggs. Azt a -
kétségteleniil nagyon szerényen megfogalmazott - megjegyzést, mely
szerint az optimdlis reuronszam esetleg kapcsolatban lehet a kergi
modulok szamdval, tdlinterpretilasnak érzen. Kérdezem, lehetne-e
talaini tovabbi példat a méretfiiggs kapacitas elényeire?

Megérteni  véltem, és  hasznosnak itélem a relativ
stabilitassal kapcsolatos tézispontokat. A kvazienergia kovetése
alkalmas  lehet az  attraktorok hatékonysaga valtozasanak
jellemzésére. A "korlatozott tanulas" modell jének vizsgilata pedig
elvezetett az alvas és az alom problematika jihoz.

A hires, bar nem egybntetd elismerassel fogadott Crick -
Mitchison-féle modell vazlatos mechanizmust ajanl ar:
Jelenségre, hogy miként szabadulunk meg alvas alatt a napp
felhalmozodott felesleges emlékektdl. Geszii Tamas feltenetdles
Joggal kérdéjelezi meg az Ugynevezett “unlearning” mechanizmus
letet, és gazdasdgos, hogy a felidezett emlékek kiildn mechanizmust
nem igényld WGjratanitasat javasol ja. Természetesen, a Hopfield
modell kerete - jeldlt nem is allitja - nem adhat részletes isirist
az alom mechanizmusarél és funkcidjarol.

Kilonds érdekl6déssel oivastam a Kohonsn-faie onszervezd
modell vizsgalatdrdl sz6lé részt. Mind a nemrendezends modell,
mind (mind - mind: germanizmus; a segédszerkeszté megjegyzése)
rendezett allapot stabilitasdra illetve a rendezédes dinamikajara
vomatkozo javitasokat igen értekesnek tartom. Geszti Tamas
dolgozatanak utolsé mondatiban ezt irjar "...Az értekezésbhen
leirtak koziil a Kohonen-modell az, amivel meg egy idejig biztosan
foglalkozni fogok." Bevallom, a mi munkacseportunkban évekkel
ezel6tt Ggy dontottiink, felhagyunk a szik értelemben vett
Kohonen-algoritmusok vizsgalatival - Javitasaval, mert nem littuk,
hogyan  tudndnk azokat realis neuronhalézati  problémakra
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alkalmazni. Oriilnék, ha Geszti Tamas tovabbi kutatasai azt
bizonyitandk, a Kohonen-algoritmus nemcsak kellemes
tula jdonsagokkal rendelkezik, de némely idegrendszeri
dnszervezddési jelenségnek 1is modellje lehet.

Usszefoglalva, bar opponensi véleményemben - elsésorban a
nézdpontok kiilonboz6ségébdl szdarmazé - aggalyaimnak adtam
részletesen hangot, Geszti Tamds tudomanyos tevékenységét és
eredményeit igen nagyra értékelem. Nyilvénvalé, hogy a tudomany
doktora fokozat elérésére régen érett kutaté. Javaslom a
Tudomdnyos Mindsitd Bizottsdgnak, az értekezést tdGzze ki vitara,
és itélje meg Geszti Tamasnak a doktori fokozatot.

Budapest, 1992. januar 1iS.

(Erdi Péter)
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ATLATSZ0 ES ATLATSZATLAN

Farkas $dnos Ldagld

MTA Filozéfial Intézete
Budapest V., Szemere u. 18.

1. Mindenki &ltal déhajtott és senki &ltal nem kivdnt folyamat
részesel vagyunk egyszerre: mindenki éhajtja a piacgazdasig
kiéplilését, senki sem kivanja a kultdra lepusztuldsat, amely, dgy
latszik, vele jar. Ez a kettls érzemény arra indit, hogy mielétt
végleg elvalnink A tdké-t8l, egy blcsipillantast vessiink ra.

Két szempontbdl igazolja ez a helyzet Marx felfogdsit. Az
egyik: hogy az aru kategoridjat alapvetObbnek tartotta, mint a
magantulajdonét. A gazdasagi reform 1968-ban azzal indult, hogy
az "aru- és pénzviszonyok" megerdsitésével hatékonyabbd akarta
tenni a "szocialista tulajdon” mikddését. Az eredmény: hogy
felrobbantotta azt. A misik: hogy ez a fejlédés barbar formakkal
Jar és igaz émberi tartalmak meghamisitasaval.

Van egy harmadik szempont, amely viszont Marx elsSprd
céfolatat hozza, és magyardzza a blcsit tGle: hogy sorra csdédst
mondott és az emberi értékek még nagyobb pusztuldsat valtotta ki
minden kisérlet, amely az aru kategdriajanak kiiktatdsaval vagy
visszaszoritasdval prébdlt hatékony gazdasdgot szervezni.

2. Marx legfébb érve az arutermeld gazdasig ellen, hogy a
viszonyokat, amelyek koz6tt folyik, kOdossé, atlatszatlanni
teszi; illetve a feje tetejére allitja, amennyiben az ember sajat
termékeit rajta uralkodd hatalomként mutatja be. Marx a vallési
misztifikdciéhoz  hasonlé  jelenséget lat  ebben, és
arufetisizmusnak nevezi azt. Mindazt a térsadalmi formicidt
pedig, amely nem az &rutermelés alapjan szervezddik, gazdasagi
viszonyaiban  4tlatszénak ("atlatszéan  egyszerlnek"  vagy

[ 4

atlatszéan ésszerlnek") mindsiti.

3. Egy térsadalmi alakulat attekinthetdsége olyan gyakorlati
szempont, amely a klasszikus szerz8kt6l fogva targya az
allamelméleti  értekezéseknek.  Arisztotelész  példaul a
Politikd-ban azt fejtegeti, hogy a varosdllam teriiletre és
1élekszamra nézve akkora legyen, hogy az "autarkeidval rendelkezd
élet szempontjidbdl jé1 4t lehessen tekinteni". A marxi
“Durchsichtigkeit" rimel erre, de nem elhanyagolhaté
kiilénbségekkel. Az autark élet terét Arisztotelész végesre és jol
kérilhataroltra fogja; Marx az  egyetemes  érintkezés
perspektivdjaba  igyekszik  4llitani a maga  eszményi
berendezkedését. A végesség e meghaladisa pedig az "atlatsz¢"
Jelzd révén metaforikusan szembe van allitva a keresztény vallas
misztikusnak  {télt  transzcendencidjival,  amelyet Marx
kovetkezetesen mint "koddset", mint ‘“homdlyost” ir le. Az
atlatszdsag {gy vildgszemléleti-ontolégiai mellékjelentést kap.

-7 -



Frzésiinket megerdsiti, hogy a "durchsichtig" szé Hegelnél,
Marx egyik legfébb gondolati forrédsandl elég rendszeresen
eléfordul, ha nem is mint kifejezett logikal .kategéria, de
kulcsfontossagi helyeken. Példdul a Logika ama pontjén, ahol
Hegel azt igyekszik kimutatni, hogy a szubsztancia meghatarozasa
szikségképpen atvezet a fogalom fogalmdhoz. A fogalom tehdt a
kifejtett szubsztancia, s Hegel ezt a kifejlést a valésag
ontoldgiailag jellemezhetd folyamatanak fogja f6l. “A fogalomban
tehdt megnyilt a szabadsdg birodalma. Az oksigi viszonyban 4116
szubsztancidk szikségszerfen hatottak egymésra, de homdlyosak
voltak egymasnak. Homédlyuk most eloszlott, mert mig korabban csak
fenndlltak magukban, fenndllasuk most tételezetté valt, s ezdltal
dnmagénak 4tlatszo vildgossdggd lett. Ez a fogalommd felszabadult
szubsztancia." Hegel nem annyira azt akarja mondani, hogy a
fogalomban a vildg atlatszd lesz a szdmunkra, hanem inkébb azt,
hogy rajtunk keresztil &tlatszé lesz Snmaga széméra. A vildgossig
rajtunk keresztiil ott van a vilédgban.

Marx - A i8ke egy masik nevezetes helyén - épp a "szabadsdg
birodalma" kifejezéssel jellemzi azt a vilagtérténelmi
perspektivat, hogy az emberiség valddi élete a kellGen
szabalyozott anyagi termelésen - a "szlikségszerliség birodalmin" -
kiviil bontakozhat ki mint onértékl kulturdlis erdfeszités, szabad
ontevékenység.

4, A tovabbiakban szeretnék kiildnbséget tenni attekinthetd
(t14thatd) és atlatszé kdzott. Attekinthetd: az, amit 1atunk, és
akkor, ha jol lathatdak benne a részletek és azok Osszefiiggései,
egymdshoz viszonyitott helyzete; ez pedig feltételezi, hogy az
egész  belefér egyetlen pillantdsba vagy koriilnézésbe.
Attekinthetd a clare et distincte felfogott Osszetett dolog. Az
"at1atsz¢" viszont egy mdsik mindség neve is lehet, és ez a
mindség nem azon jelenik meg, amit lAtunk. Ami 4tlatszd, azom &t,
rajta  keresztiil pillanthatjuk meg azt, amit latunk,
latésunk-nézésiink voltaképpeni céltargyat.

Az "attekinthetd" tehdt inkdbb az elvontsdg felé visz:
egyfajta rendezettségre utal, amely a szemlélet szamira képes
megnyilvanulni =~ " az intellektudlis szemlélet taldl benne
kieléglilést. Az 4tlatszésédg viszont inkdbb érzékmindség, bar
fura, negativ modon az: azt fejezi ki, hogy az illetd térgynak
nincs szemmel felfoghatd mindsége, 'igy nem 411 az 1t jiban annak,
hogy a mdgdite 1év§ targyat észrevegyiik. Ugyanakkor nem semmi,
hanem épp az atldtszd: levegd, viz, liveg vagy éter - a lathatdsig
més-mas halmazdllapotd kdzege.

A killdnbséget Ugy is kifejezhet jiik, hogy az egyik a lathaté
minéségek k8zlil azzal tart rokonsidgot, amit alaknak neveziink:
egyfajta "Gestaltqualitét"; a masik, az &tl4tszd pedig inkébb a
szin kategdrid jaba tartozik. Arisztotelész a vildgossdgot mint az
4t1atsz6 kézeg szinét definidlta.

Ahhoz, hogy megldssunk valamit, ami eddig rejtve wolt
szenlink elSl, az kell, hogy &tlAtszévd tegyik, ami kidzte és
kgztlnk van. A megvildgosodds: az atldtszatlan Atlatszdva valik.
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5. Az 4tlatszosagnak ez a fenomenoldgidja lehet a kiindulads
ahhoz, hogy e filozéfiai (és k6itdi) hagyomanyban fel-felbukkand
metafora jelentését kifejtsik: igazi ELMOHA. Arisztotelész az.
érzékelésrdl irvan ramutat, hogy a latashoz a latdszerven és a
lathaté térgyon kivil sziikség van az 4tlatszé kdzegre. Utébbin
nagyjabél azt érti, amit ma a tavolsig és a megvilagitas
feltételére valasztunk szét. Felfogisa szerint a térgyészlelés
mis fakultdsaindl is szilkség van az atlatszoval analdg kozeg
kozbeiktatdsara. Ez a kontakt érzékelésnél, mint amilyen a
tapintds, ldtszélag nem all. Arisztotelész azonban ramutat, hogy
(1) egy rénkborulé hirtya anyagin keresztiil is érezzik a kilsé
targyak behatdsat, az tehdt olyan kdozeg, mint a latasndl az
4t1atszd; (2) ha nem fed kiilsé réteg, bdriink-husunk kdzvetiti a
‘tapintast. A tapintds nem a kiilsd testfellileten tdrténik, a
tapintds szerve valahol beldl van, egy szivkzeli pontban, és
egész testiink abba a statuszba keriil, mint a latasban a szem és a
latvany kézti levegl. A testlink és a kiills§ kdzeg hatéranak
relativizalasat Arisztotelész azzal teszi teljessé, hogy felveti:
a latds-hallds is a tapintdshoz hasonlé struktirét mutatna, ha a
levegS, melyen 4t ez a két észlelés térténik, hozzénk volna ndve.
Szeretném mindezt gy 6sszefoglalni, hogy a targyészlelésben
egész valdnkkal atlatszévd valunk. Nem valaki mas néz vagy tapint
4t rajtunk keresztiill - azt, ha eléfordul, kellemetlennek érezzik
és védekeziink ellene -, hanem mi magunk. Atlitszévd valésunk a
térgy megjelenésének innensG, belsd oldala. Az észlelés kifelé
fordul, targyat ¢ér; de egyben befelé terjed, a kozbilsé
at1atszévad valik - magénak vagy a targynak, ahogy vesszik.

6. Elemzésiink a kiils§ és a bels§ fény relativizaldsa felé mutat.
‘Mindketté ravetll példaul Wittgenstein bevezetd megjegyzésére
(Philosophische Bemerkungen): "Kdnyvem szelleme mas, nint az
eurdpai és amerikai civilizdcié mindlinket sodrd nagy aramaé. Ez
utébbi a haladdsban nyilvanul meg, mind nagyobb és bonyolultabb
struktirak épitéseben Az a misik Dbarmely struktdrdnil
vildgossagra és atlatszésagra tor. Fz a vilégot periféridja feldl
- sokféleségében - akarja megragadni, amaz centrumaban -
lényegében. Ezért ez alakulatot rak alakulatra, s igy fokrdl
fokra mind tadvolabbra emelkedik, mig amaz marad, ahol van, és
nindig ugyanazat akarja megragadni."“

A VWittgenstein-féle “atldtszosag" e civilizacié-kritikal
értelme bizvast parhuzamba allithatd Marx
arufetisizmus-birdlatival. De nem annak vallds ellen forduléd
élével. Wittgenstein igy folytatja: "Ez a kényv Isten dicsdségére
irédott - mondandm, de ez ma szédelgés volna, mert nem értenék
helyesen." Wittgenstein nem részletezi, mi volna a helyes értés.
Csak arra utal, hogy a szerzére nézvést mit jelentsen mindez:
prébdl ja megtisztitani magdt minden hilsagtél.

Vagyis lényét felkésziteni - misztikusok médjan - a
megvilidgosoddsra. Nem ugyan a mindent eldntd, minden térgyi
format megolvaszté misztikus fény 4ltal. Wittgenstein a végsokig
a legszikérabb Attekinthetdségre tor, s ez valtozik atldtszéva
azdltal, hogy megprébdl &tlitni rajta. Az attekinthetdségen 4t az
attekinthetdség hatdrat 14t juk meg: azt, hogy valami hatalmasabba
van - vagyunk - beleformilva.
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7. Az érutermeléds - vagyis a piacgazdasdg - kategdridinak és
intézményeinek @jrahonositdsdt azzal szorgalmazzak, hogy altala
dttekinthetdbb lesz a gazdasdg, mint a kezelhetetlenné
kuszdlddott szocialista viszonyok kdzétt. Pedig egyeldre ezt a
folyamatot mint egy 0j, egy misik &tlatszatlansdg korénk
hizédasat, rank ereszkedését éljik meg. Ez a kizeg nem alkalmas
az "autark életre", mert kdreinket &llandé kills6 hatasok duljak
f61. Nem alkalmas a személyiség anyagi gondoktél szabad
dnkifejtésére, mert a kiilsé létbizonytalansdg nem hagy magunkra.
De mig a régi atlitszatlanbdl valtig ki akartunk keveredni, az
(jba inkadbb bedobhatjuk magunkat, mert mig a régi a szabalyok
tokéletlensége miatt témadt, az djat inkdbb spontaneitdsunk
gerjeszti. Es amennyiben mi beleformdlédunk, a potencidlis
atlatszdsag kérei létesililnek benne.
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‘Kvantumelmélet, holizmus, redukcionizmus.

. Hraské Peter
RMKI Elméleti Osztaly, KFKI
JPTE Fizika Tanszék

Ma mar kozhelynek szamit, hogy a kvantumelméletnek jelentds filozofiai
implikéciéi vannak. Taldn kevésbé ismert, hogy az elmelet 60-70 eves tOr-
ténete ebbél a szempontbol két elég jol elkiilonuld korszakra bomlik. Némi
egyszertisitéssel — és az igazsaghoz mégis lényegeben hiten — a ket korsza-
kot Bell-eléttinek és Bell-utsninak nevezhetjik. Ha ezt sz6 szerint vesszik,
2 Bell utdni korszak alig egy évet dlelne fel, hiszen Bell tavaly dsszel halt
meg, A korszakolds hatara azonban valahol a 60-s évek kozepén van. Ekkor
publikalta ugyanis Bell a rola elnevezett egyenldtlenségeket ).

A Bell-elétti szemléletre az volt a jellemz6, hogy a jelenségeket a kvan-
tumelmélet matematikai és fogalmi keretein belil interpretalta, és azt huzta
al, hogy ez az interpretécié ellentmondasmentes és teljes.

A Bell-utani szemlélet azt mutatja ki, hogy az interpretdcidtdl figgetlenl
a mikrofizika jelenségeire nem lehet egyidejileg igaz az indukcids hipotezis,
a lokalitas és a realizmus.

Mik ezek? Olyan — ismeretkategdridknak is tekinthetheté — hipotézisek,
amelyek evidenciaként épiltek bele a szemléletinkbe. A harom kozul az in-
dukciés hipotézis kbzismert és a tapasztalati dltaldnositds alapjaul szolgal.
Tudatosan (is) vallalt elégséges alap nélkilli kovetkeztetés (petitio principit),
hiszen sohasem zarhaté ki, hogy a kovetkezd, mar éppen el nem vegzett
kisérlet megcafolhatja az empirikusan megfogalmazott hipotézist.

A lokalitds azt a meggy6zodésiinket fejezi ki, hogy tavoli torténések nem -
képesek azonnali befolyast gyakorolni egymésra. Ha a relativitaselmelet ér-
vényes — és minden bizonnyal az —, akkor a lokalitas elve is igaz, hiszen a
relativitaselmélet szerint semmilyen hatas sem terjedhet a fénynél gyorsab-
ban.

A realizmusnak az adott kontextusban nincs kze a realizmus-nominaliz-
mus vitahoz: Els6 megfogalmazésa Einstein, Podolsky és Rosen (EPR) 1935-s
cikkében talalhaté [2,4]. A cikk cime: Can Quantum-Mechanical Description
of Physical Reality Be Considered Complete?* A szerzok eloszor azt magya-

1Teljesnek tekintheté-e-a fizikai valdsag kvantum-mechanikai leirdsa?
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rézzak meg, hogy mit értenek “teljességen”. A kovetkezét?:

Every element of physical reality must have a counte1part in
the physical theory.

Ebben a definicicban “a fizikai realitas eleme” fogalom meghatarozasra szo-
o |
rul®:

If, without in any way disturbing a system, we can predict
with certainty (i.e., with probability equal to unity) the value
of a physical quantity, then there exists an element of physical
reality corresponding to this physical quantity.

A cikk gondolatmenete ezutan a kovetkezo A kvantumelmélettel 0sszhang-
ban megmutatjak, hogy van olyan eset, amikor egy rendszer egy meghatéro-
zott fizikai paraméterérdl bizonyosan igaz kijelentést tudunk tenni anélkil,
hogy a legcsekélyebb modon ermtkezesbe lépnénk a rendszerrel, és — ennek

ellenére — a kvantumelmélet fogalmi és matematikai apparatusa nem tartal-
maz ennek a paraméternek megfeleld valtozét. Kovetkezésképpen az elmélet
nem lehet teljes. |

A tovébbiakban' az lesz a feladatunk, hogy EPR tézisét megvilagitsuk.
Elobb azonban roviden vézoljuk a cikk fogadtatasat.

A cikkre Bohr valaszolt [3,4]. A vélasz lényege az, hogy EPR definicigjat
forditott iranyban kell érteni. Abbdl kel kiindulni, hogy a kvantumelmelet
teljes, és csak ennek alapjan donthetd el, mikor perturbalunk egy rendszert.
A kvantumelmélethen azért nincs az EPR altal vizsgalt parameternek meg-
feleld véltozd, mert a realitdsnak sincs ilyen eleme, és ez azért nem mond

ellent az EPR 4ltal a realités elemére adott deﬁmc ionak, mert a rendszert
igenis perturbaljuk®.

A fizikus kozvéleményt évtizedekre meggyozte Bohr érvelése, és a probléma
kihullott a fizikus kéztudathol®, Jellemzo példa D.I.Blohincev “A kvantum-

“A fizikai elméletben a valdsag minden elemének meg kell hogylegyen a megfeleldje (4.

“Ha a rendszer megzavarasa nélkill biztosan (vagyis egységnyi valdsziniiséggel) meg
tudjuk hatdrozni egy fizikai menuyiség értékeét, akkor a fizikai valdsagnak van e fizikal
mennyiségnek megfeleld eleme [4].

‘Az EPR cikk példajaban a szerz8k szamdra evidens volt a perturbacié hidnya. Az
alabb targyalandé példaban ezt a pontot részletesebben is diszkutdljuk.

3Ez azonban inkabb tulajdonithaté Bohr tekintélyének kvantumelmeleti figyekben,
mint maganak a valaszeikknek. Mai kommentatorok egybehangzo véleménye szerint ugya-
nis Bohr cikke rendkivil homalyos. A jelen el8adasban a sajat olvasatomban ismertetem
Bohr allaspontjat. |



mechanika elvi kérdései” c. konyve [5], amely 1966-ban jelent meg oroszul.
Blohincev kivalé fizikus volt, aki a fizika filozdfiai problémairdl is szuveren
médon gondolkozott. Konyvében a kvantumelmelet teljességének a prob-
léméjaval is foglalkozik. A "Teljes elmélet-e a kvantummechanika™ cimi

15.fejezet igy kezdodik:

Ezt kérdeste egyszer Einstein és nemesak feltette a kérdest,
de fel is hozott egy példat, amelybdl — neki ugy tint — negativ
valasz kovetkezett erre a kérdésre. Ez a példa, mely Einstern-
Podolsky-Rosen “paradoxon” néven ismeretes, a maga idejében
magéra vonta a kvantumelmélet elvi kérdéseivel foglalkozo sszes
fizikus figyelmét. Ma, amikor ezeket a sorokat from, nehezebbnek
tfinik magét a “paradoxont” megfogalmazni, mint magyarazatat
adai.

1966-ban ez az indités taldn még éppen nem volt anakronisztikus, hiszen Bell
ez id6 tajt kezdte publikalni azokat a munkéit, amelyek az EPR cikk ujrafelfe-
dezésének is tekinthetdk [1]. Az mar érthetetlenebb, hogy a Blohincev-konyv
1987-es magyar kiaddsaban a terjedelmes utdsz6 egyetlen mondattal sem utal
arra, hogy az egyébként kitiiné konyvnek ez a fejezete tokéletesen elavult.

Térjiink most vissza az einsteini realizmus-fogalomhoz, és egy olyan pél-
da segitségével probaljuk a tartalmit megvilagitani, amely nem tartozik a
fizika korébe, de praktikusan izomorf az EPR és a Bell altal javasolt fizikai
példakkal.

Képzeljik magunkat az 1989-s népszavazas idejébe, amikor az volt a kér-
dés, hogy a koztarsasagi elnokot elsd izben kozvetlenil az allampogarok vagy
pedig a parlament valassza-e meg (a tobbi kérdésrdl szerencsere megfeledkez-
hetiink). A végeredmény praktikusan 50-50% volt és ez a specialis eredmeny
két egészen eltérd interpretaciot enged meg: .

1)A kérdés alapos atgondolasa utén a valasztok egyik fele arra az el-
hatérozasra jutott, hogy a nép, a mdsik fele pedig arra, hogy a parlament
valassza meg a koztarsasag elnoket.

9)A vélasztépolgarok fejében nem volt semmilyen elozetes elhataro-
24s, amikor szavazni mentek, és a filkében véletlenszertien tettek keresztet
az egyik vagy a masik lehetdség melle.

A példa kedvéért tegyik fel, hogy ez az 50-50% még nem maganak a
valasztasnak, hanem a valasztast megeldzd kozvéleménykutatasnak az ered-

ménye. A kozvéleménykutatast lefolytatd szociologus természetesen rogton
realizélja magaban, hogy az eredmény az el6bb vazolt két egészen kilonbozo
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mdédon interpretalhatd és azon topreng, hogyan lehetne eldonteni, melyik in-
terpretdcié az igaz. Hamarosan rdjon, hogy egy specialis korreldcids kisérlet
segitségével — szerencsés esetben —, valaszt kaphat erre kérdésre.

A korrelaciés kisérlet: A kozvéleménykutatast djra elvégzi hdzaspdrok rep-
rezentativ mintdjaval. A kérdést kilon és egyidejiileg teszi fel a férjnek és a
feleségnek, amikor azok szeparalva vannak egymastol. A felmérés a kovetkezo
eredményt adja: Ha a vélaszokat egyénenként értékeljiik ki, djra megkapjuk
az 50-50%-s megoszldst, de egy hdzaspdron belil a férj és a feleség kivétel
nélkil minden esetben ugyanarra o lehetoségre adja o szavazatdt (teljes kor-
reldcid).

Ez természetesen rendkivil meglepd eredmeny és a szociologus ijabb és
jabb mintdkat probal ki, de minden mintén ugyanilyen teljes korrelaciot
tapasztal. Egy id6 utan érzi, hogy nincs ertelme tovabb kérdezeskodni és
a kovetkezo empirikus hipotezist mondja ki: Az elnokvalasztasrdl minden
hézaspar mindket tagja azonos allaspontot képvisel. Itt lép be eloszor gon-
dolatkisérletinkbe az indukcids hipotézis.

A teljes korrelaciora sokféle magyarazat képzelheto el. Az egyik iskola sze-
rint tarsadalmunkban oly mértekben gyokeret vert a demokratikus gyakorlat,
hogy a hazasparck addig nem nyilvanitanak véleményt, amig konszenzusra.
nem jutnak. A masik felfogas a ferj feudalis jogait emeli ki, amely szerint
az asszony kénytelen magaéva tenni a férj allaspontjat. Szerencsére nem kell
allast foglalnunk a vitdban, mert az az egy dolog, ami benniinket érdekel,
enélkil is-bizonyos: a teljes korrelcio ténye bizonyitja, hogy minden szava-
20 fejében mdr a szavazds el6tt kédolva van “a realitds egy bizonyos eleme”
altal az az elhatérozas, hogy mire fog szavazni és igy egyértelmien az 1)
interpretacio a helyes.

Most azt latjuk be, hogy a “realitas eleme” kifejezést — amit ma inkdbb
rejtett paraméternek neveznek —, pontosan ugyanabban az értelemben hasz-
ndljuk, mint EPR. Valoban, ha a kisérletei elvégzése utan szociolégusunk
osszetalalkozik rég nem latott baratjaval, és azt hallja tole, hogy "nem”-el
fog szavazni, akkor mar ebben a pillanatban hatdrozottan tudje — anélkil,
hogy a tavollévo asszonyt a legesekélyebb mértékben perturbalna, — hogy a
baratja felesége is “nem”-el fog szavazni. De akkor, EPR definicidja szerint,
az asszony fejében léteznie kell a realitds egy elemének (rejtett paraméter-
nek), amely ezt az elhatérozast kédolja.

Példank elsosorban a Bell-utani tézis illusztréldsara lett kitaldlva. Ahhog,
hogy a Bell-elotti tézist is vizsgalhassuk a segitségével, még egy elemet kell
bevezetnunk. Ennek az az oka, hogy a Bell elétti tézis a kvantumelméleten
beliili interpretaciéra vonatkozik, és ezért példdnkban sziikség van valamire,
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ami a kvantumelméletet reprezentalja. Legyen ez egy hipotetikus “kvantum
agyelmélet” (KAE), amely a tapasztalatnak megfeleléen irja le az agy miiko-
desét és mindenfajta lehetséges tudasnak valamilyen paramétert feleltet meg
az agyban. |

Az EPR cikk allitasa a példankra leforditva a kovetkezs: A KAE-ben
nincs olyan paraméter, amely megfelelne a kdzvéleménykutatdsban tapasz-
talt teljes korreldcionak, ezért a KAE nem teljes, és bizonyara nem is végleges
elmélet.

- Bohr valasza: EPR-nek igaza van abban, hogy ez az elmelet a tapasztalt
korrelaciohoz nem rendel az agyban pararnetert de ez csak akkor lenne baj,
ha a férj és a feleség valoban nem perturbalna egymast (valdban fliggetlenek
lennének egymastol), amikor valaszolnak a kutato kérdésére. Mivel azonban
a KAF a vizsgalt jelenségkorben teljes, a paraméter hianya azt mutatja, hogy
a hazasfelek a szeparaltsag és az egyidejuség ellenére igenis kolcsonhatnak
egymassal és ezért nem is kell, hogy barmilyen elozetes tudas reprezentalva
legyen az agyukban.

EPR allaspontjat redukcionistanak, Bohrét holisztikusnak is nevezhetjuk.
A hdzastars redukcionizmusnak — amelyre a gondolatkisérletink vonatko-
21k —, hosszii torténete van. A katolikus teologia hazassagfelfoga.sa Szent
P3l Efézusi levelén alapul (5,22-33), amely a hazassdgot Krisatus és az Egy-
haz kapcsolataval allitja parhuzamba. Nyilvanvalo, hogy ez a kapcsolat ho-
lisztikus jellegti, de természetesen misztikus értelemben, amit nehéz lenne
pontosabban krvonalazni.. A hézassagi intézmeény wjabbkori felfogasa azon-
ban a hazastérsi redukcionizmusbél indul ki, amely szerint a hazaspar, mint
egész, nem tobb a részeknél. A példankra vonatkoztatva ezt az altalanos fel-
fogast ugy specializalhatjuk, hogy a hézaspérnak mint egésznek az allapota
kimeritGen jellemezheto a férj és a feleség allapotaval. Ha azonban kitalalt
kisérletiink valodi lenne, akkor Bohr allaspontja szerint ez nem igy volna:
a kisérletben tapasztalt teljes korrelaci6 a hazaspar olyan viselkedése volna, .
amely a hazasfelekben kilon-kilon nincs reprezentalva, és ezért a hazaspart
kénytelenek lennénk egyetlen egésznek tekinteni akkor is, amikor ezer kilo-
meterek valasztjak el egymastdl. A holizmus misztikus felfogasaval szemben
azonban Bohr holizmusa a jelenségek jol meghatarozott korében érvényes,
és tartalma a hagyomanyos logika és matematika segitségével pontosan meg-
fogalmazhato. A holizmusnak ilyen felfogdsa esetleg tertium datur lehet a
redukcionizmus-holizmus kontroverzioban.

Mai ismereteink szerint Bohr allispontja bizonyult igaznak, Einsteiné ter-

mekenynek. fng gondolom, hogy ez a jellemzés a holisztikus és a redukcio-
nista megkozelitésre altaldban is vonatkoztathato.
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A Bell-utani felfogas elemzéséhez nincs szikségink a KAE bevonasara és ez
jelentos elorelépés. Konklazionk EPR megallapitasanak olyan élesitése lesz,
amelyre maga EPR aligha szamitott: a kvantumélméletre valé hivatkozds
nélkil, csupan az indukcids hipotézis és a lokalitds felhasznalasaval belat-
ha,té;hogy az EPR cikkben targyalt példahoz hasonld esetekben nemesak a
kvantumelmeletben, hanem o mikrofizikai jelenségek koreben dltaldban nem
létezhetnek a realitdsnak olyan elemei, amelyek megfelelnek EPR definicioja-
nak. A kvantumelméletbdl tehat jogosan maradtak ki az EPR 4ltal hidnyolt
parameéterek és Bohrnak igaza lett: megtorténik, hogy egyetlen Osszefiiggd
-egésznek kell tekintentnk olyan rendszereket, amelyek Gsszes érzékszerviink
tantsaga szerint egymastol tokéletesen elkilonitett részekbol allnak.

Ahhoz, hogy erre a kovetkeztetésre jussunk, kozvélemenykutatasunkat ki
kell boviteni, és egy helyett harom kérdést kell feltenni, amelyeket — az egy-
szertiség kedvéért — A, B, C kérdéseknek fogok nevezni®. A bévitett korre-
laciés kisérletben megint hazasparok reprezentativ mintdjaval dolgozunk és
minden hazasparnak csak egyetlen kérdésre kell vélaszolnia.

A kisérlet két részbol all. Az elso részben a férjtol és a feleségtol ugyanazt
kerdezzitk. A keérdés a harom kozil barmelyik lehet. Tegyik fel, hogy a va-
laszok korrelacidja megint teljes mindharom kérdés esetében. Az indukcids
hipotézis alapjan ebbol arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a populacié ha-
zassagban €16 tagjai § csoportba oszthatok aszerint, hogy a hdrom kérdésrél
milyen vélemény — a realitasnak milyen eleme — van az agyukban kodol-
va. A lehetséges valaszokat £-al jelolve mindegyik csoportot harom elgjel
kodolja: a + — + csoport peldaul azokbol a hazasparokbal all, akik az A és a
C kérdésre pozitiv, a B kérdésre negativ vélaszt adnanak, ha megkérdeznék
oket, s 1.8, A teljes korrelacio miatt a férj és a feleség mindig ugyanabba a
csoportba tartozik.

Az egyes csoportokba eso hazasparok szamdt N-el jeloljik: N{+ ++) pl.
abba a csoportba tartozo hazasparok szama, akik mindharom kérdésre pozi-
tiv valaszt tartogatnak az agyukban. A kisérlet elso fazisanak a végén a 8
féle N szamrol statisztikailag megbizhaté becslés all a rendelkezéstinkre.

A kisérlet masodik fazisa egy konzisztenciateszt. Annak ugyanis, hogy a
férjek és a feleségek bizonyos kérdésekre elére meggondolt valaszokkal ren-
delkeznek, ellentrizhetd 'kévetkezményei vannak. Gondoljuk meg példaul,
‘hény olyan hézaspar van, akik az A és a B kérdésre pozitiv vélaszt adnanak.
Azok a hazasparok rendelkeznek ezzel a tulajdonsaggal, akik a ++ + vagy a
+ 4+~ csopor%ba tartoznak. Jeloljitk az ilyen hézasparok szdmat n(++.)-al.”

5Qlyan kérdésekre kell ‘gondolni, mint példéul az, hogy szereti-e On Brahmsot? A
lényeges az, hogy a kérdések egyszerdl alternativak legyenek.
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Nyilvanvalo, hogy
n(++.)=N+++)+ 8+ +-) (1)

Hasonlé alapon irhatjuk fel n(+.—)-t — ez azoknak a paroknak a szama,
akik A-ra pozitiv, C-re negativ valaszt adodnak —, valamint n(. + - )-t:

n(+.4) = N+++)+NH+-+1) (2)
n(.+-) = N++-)+N-+-) 3)
A (2) egyenletbol
N+ +4) =n(+4) - N+ - +),
a (3)-bol pedig |

NH++-)=nl+-)=-N=+-).

\

Ezeket (1)-be irva az

) , , ) . rar A AT '

n(++.) =n(+4) +n(. + =) =[N+ - +) + N[~ +-)] (4)
egvenloségre jutunk. A [ ]-ben 1év6 szim természetesen nem lehet negativ,
ezért {4)-bol leolvashato a

\

n(++.) <n(++) +nl +-) )

egvenlotlenség, amely a nevezetes Bell-egyeniotlenségek koze tartozik.:

Az (5) Bell-egvenlotlenség ujabb fliggetlen kisérletben ellendrizheto. Eb-
hez ki kell valasztani a hazasparok egv uj reprezentativ mintajat. Azért
van szitkseg ) mintara, mert egy korabban elvégzett teszt befolyasolhatja
a hdzaspérok woell\edeset példaul ugy, hogy a mar tesztelt hézasparoknal a
korrelacio nem lesz teljes. A redlis kl.serletel\ben, ahol a kerdeseket fotonok-
nak vagy neutronoknak teszik fel, pontosan ez a helyzet, de technikai okokbol
sem lehet kétszer tesztelni ugyanazt a részecskepart. Ezutén a ferjet és a fe-
leséget szeparaljak, és mindegvlkukpek agyanabban az idépontban felteszik
a hérotn kérdés egyikét, amelyet — moadruk — kockadobassal valasztanak
ki. Ezuttal a ferjnek és a feleségnek feltett kérdés kilonbozhet egymastol. A
valaszok alapjan statisztikailag megbizhato becslés kaphato a Bell-egyenlct-
lenségben szereplo n(+ +.), n(+.+), n{. + —) szamra és ellenorizheto, hogy
teljesiil-e az egyenlotlenség.
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'Ha a példankat tovabbra is Ggy konstrualjuk, hogy a valosagosan is elvég-
zett kisérletekkel legyen izomorf”, akkor azzal kell folytatnunk, hogy a tapasz-
talat szerint a Bell-eqyenlotlenseg statisztikusan szignifikans modon sérul. A
kovetkeztetés egyertelmi: mivel a Bell-egyenlotlenség levezetéséhez semmi
mas nem szikséges azon kivil, hogy a hazasparok legyenek osztdlyozhatok

a “realitas azon elemer” alapjdn, amiket hordoznak, ezért az egyenlotlenség
serulesebol az kovetkezik, hogy ilyen osztalyozas nem lehetséges. Egysze-
ribben szdlva: a teljes orrelcié andlkil valésul meg a ha.za,sfelekben , hogy
az ehhez feltételent] szikségesnek latszo informacid tarolva lenne bennitk.
Ebben all a paradoxon.

Hol kovettik el a hibat, amikor arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a tapasztalt korrelacionak mformacmtarolassa‘ kell egytuttjarnia? Gondolat-
menettnket veglngsgalva, harom olyan feltevést talalunk, amelyek tévesek
lehetnek: a mar emlitett indukcids hipotézist, lokalitast és reahzmust

Ha az indukcios hipotézis sériil, akkor legfeljebb csak azokrol a hazasparok-
rol tudhat]uk hogy volt az agyukban elozetes vélemény a tesztkérdésekrdl,
akik a kisérlet elso fazisaban tagjai voltak a reprezentativ mintanak. A ma-
sodik fazisban résztvevo hazasparokrdl azonban ezt nem allithatjuk, és ezért
a Bell-egyenlotlenségnek nem kell szitkségképpen rajuk is vonatkozni.

Ha a lokalitas a valosagban nem teljesil, akkor hiaba szeparaljuk a fér-
jet és a feleséget, a valaszaik kozvetlentl befolyasolhatjak egymast. Teljes
korrelacio gy létrejohet anélkil, hogy valaszaik az agyukban kodolva lenne-
nek és ezért a kodolt informacid alapj an nem lehet konzisztensen (értelmesen)
klasszifikalni a hazasparokat. Ilyen koriilmények kozott természetesen a Bell-
egyenlOtlenség nem vezetheto le.

Végill, ha az EPR-féle realizmus séril, akker nem igaz az, hogy minden
olyan fizikai mennyiséghez rendelhetd a realitdsnak egy eleme, amelynek az
értéke bizonyosan tudhatd anélkil, hogy azt a rendszert, amire a szobanforgd
fizikal mennyiség vonatkozik, a legesekélyebb mértékben is perturbalnank. A
teljes korrelaciobol ebben az esetben sem kovetkezik sziikségszertien, hogy a
hazasparok értelmesen klasszifikalhatok azon a médon, amit a Bell-egyenlot-
lenség levezetésénél hasznaltunk,

A realizmus sérillése més szavakkal dgy is megfogalmazhatd, hogy egy
osszetett rendszer latszolag fuggetlen alrendszerei q valosagban nincsenek
szukségkeppen szeparalva egymdstol, ahogy azt Bohr az EPR cikk megje-

"Itt jegyessiik meg, hogy a valdsagos kisérletekben teljes korrelacié helyett teljes anti-

korrelacid lép fel, de ez a tisztan technikai kiilonbség gondolatmenetiink lényegét egyaltalan
nem érinti. '
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lenése utan rogton allitotta®. o

Bohrnak azonban még abbol az explicit'feltevésbﬁl kellett kiindulnia, hogy
a kvantumelmélet korrekt. Bell utan ez a premissza elhagyhaté: elev az
‘indukcids hipotézist és a lokalitast feltételezni ahhoz, hogy kozvetlenul a

kisérletek eredményébél levonhassuk ¢ kvaniumrendszer&k szeparalhatatlan~
sdgdnak is nevezheto paradoxahs tulajdonsagot.

A Bell-egyenlolenségek sérulését olyan kisérletekben igazoltak, amelyekben
elemi részecskék voltak a feltételezett informacio (rejtett paraméterek) hor-
dozdi. Azok az eseménysorozatok azonban, amelyekbol az egyenlotlenségek
sérilése megallapithatd, a részecskek észlelésével kapcsolatos makroszkdpikus
eseményekbdl 4llnak (a miiszerek leolvasasa és az eredmények feljegyzése).
Ebben az értelemben a Bell-egyenltlenségek sérillésének a kovetkezmenyei
egyéltalan nem korldtozédnak a mikrovilagra: az indukcid, a lokalitas és a
realizmus kozul legalabb az egyik makroszkopikus értelemben séril. Bz mér
abbol is sejtheto, hog’v a példank, amin keresztill a problémakort bemutattuk,
makroszkopikus és ugyanakkor 1zomorf a valodi fizikai korrelacios kisérletek-
kel. Az elemi részecskék bevondsa a sérilés mérteke szempontjabdl fontos.
Az elemi részecskék ugyanis csak kevés, a sz0 szoros értelmében csupan né-
hény tulajdonsaggal rendelkeznek, és ez a sajatossaguk hasznalhato fel olyan
»specmhs korulmenyek megteremtésére, amelyek kozott a Bell-egyenlétlensé-
gek sériilese megfigyelheto mértéku.

8A lokalitds és a realizmus sérillése ebben a megfogalmazdsban eléggé Gsszemosddik,
pedig lényegesen killonbdznek egymastol. A lokalitds sériilése tavolhatast, a realizmus
sérillése a multbeli érintkezésnek tulajdonithatd, de a résarendszerekben mégsem kddolt
kolesonhatast implikal.
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EGY BIOLOGIAI HERMENEUTIKA FELE

Kampis Gyorgy
ELTE Etolégia Tanszek
2131 God, Javorka S. u. 14.

1. A féligazsig éles sarld, gyorsan kell aratni velef

Divatos Heideggert idézni: die Wissenschaft denkt nicht, a tudomany nem gondolko-
dik. Remek mondss, és van is benne valami. A tudomanyt ugyanis (részben) az ignorancia
mozgatja: a fontolgatast abbahagyva (noha annak végére nem érve), csindlns kel valamit
(amtigy manudlisan, amit6] piszkos lesz az ember keze), ott erre fizetnek. A tudomany
(értsd: science) ennek ellenére, vagy éppen ezert, fontos eredményeket ér el. Az {irhajok
repiilnek stb. Igaz, mint D. Berlinski mondja: foleg akkor sikeres ez, és akkor se mindig,
ha a vizsgélat targya élettelen vagy legalabbis haldoklik...

A téma, mit tud a tudomény, valéban igen kényes, a frontok merevnek tunnek; egy-
forma szégyen szegény természettuddsnak a filoszokhoz dorgolézni, vagy megmaradni a
kaptafanl. Vagy a filoszok, vagy a természettudds kollégak fogjak lenézni az embert, vagy
legalabbis keresztiil fognak nézni rajta, igy is, tgy is; a kulttrbotrany, ha a kérdésben csak
megszolalunk, mér a levegoben log.

Egyiitt 6! ugyanis két ellentétes tendencia. Egyreszt a tudomény épp most soha nem
latott mértékben kingilatkoztatdvé és médiaszerivé valt, a kurrens elméletek igazsagait,
brok igazsagokként feltintetve, agresszivan harsogjak a filliinkbe; az eredményeket, akar a
hadijelentéseket, sziirve kapjuk, és ezek mindig nagy gyozelmekrd] szélnak. Napi kutatasi
eredményeket visznek ki az utcdra a gyors erkolesi és anyagi siker reményében. Vilagos,
2 kutatdk is szeretnének egy szeletet a habostortabdl (amit dgyis nem kis részben ok
sitttek). Nem tdlzds azt allitani, hogy a tudomdny mara a showbiz’, a szorakozatoipar
része lett. Egyiitt jér ez a tudomédnyos ontudat diasztoléjaval, onkiterjesztésével, és egy
agymos gépezet fokozott mikodtetésével. E siefség ugyanakkor, mint annyiszor, ha-
nyatlast sejtet. .,

Csakugyan, a dolog mésik része, hogy a tudomény valsagban van. Lehetetlenség volna
itt e puszta kijelentd mondatnél tobbet mondani. Ami viszont érdekes: kiilonféle okok
miatt mostanra a valsag eléggé széles korben nyilvanvalévé valt. Emiatt aztén a finnyasabb
vagy radikalisabb korokben a tudomdny mint megismerési forma érvényességérol beszéni
szinte a test kivalasztasi funkcidi felemlegetéséhez hasonld illetlenség. A hattér: a ‘science’
éppen azokat az igéreteit tartotta meg legkevésbé, amelyeket onigazolé daccal a legnagyobb
hangerével hirdetett. A lista hosszd, a tiszta energiatol a mesterséges intelligenciaig sok
minden van rajta. Sokaknak ma mindkettd t4volabbinak tinik, mint valaha (bar épp most
jelentették be megint, hogy megoldottak a szabélyozott fiizid problémajat. .. ).

Egyik oldalon a pufogtatas, mésikon a kudarcok. Mindkettd indulatokat valt ki. A
killonféle szcientizmusok és antiszcientizmusok terepén jarunk tehat. Vajon az agyoncsépelt
C.P. Snow-féle "két kultiira” végleg eltivolodott volna egymastol? Véleményem szerint
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nem. Azt hiszem, pestiesen szdlva, a tudomdnynak van még egy dobdsa. A természettudo-
ményos és filozdfiai megkozelitések valodi integraciojara van lehetoség. Csak éppen le kell
szamolni bizonyos mitoszokkal. Es ehhez le kell lassitani egy kicsit.

Az egyik ilyen mitosz az, hogy az 4brdzolds mindenhaté. A tudomdny héromszdz
évig mast sem tett, mint abrazolt, és ma is, kétségbeesetten vagy dithosen, abrazolni akar.
Szamolni és megjésolni, bérmi aron. Olyannak tiinik ez, mint amikor egy fekete macskét
kergetnek egy sotét szobaban és kiabalnak: megvan, megvan! Pedig, ki tudja, lehet, hogy
nincs is ott macska: talan vannak dolgok, amiket nem lehet vagy nem érdemes abrazolni.
Hanem mondjuk megérteni kellene. 'Verstehen statt Erklaren’, 'Ratio rather than Reason’
nagyonis tudataban vagyok annak, hogy ezek hivoszavak bizonyos hagyomanyok szamara.

Szeretném hinni, nem csak jabb buzz word-okrol van szo, azokbol ugyis van elég.
Az alébbiakban a bioldgiat, a szervezett rendszerek elmeletét, és a kognitiv tudomanyt (de
taldn mas <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>