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Az alabbiakban az 1991. mdjusdban elmondott elbadds roévid
kivonata olvashatd. Megbeszélt problémakdre, védzlata a kévetkezd:
1. Az esztétika tudominyelméleti problémii, visszatekintve. 2.
Kant és az autondm esztétika keletkezése, a "modern” kérdései. 3.
Az esztétika jelenkori, hermeneutikai fordulata, a "posztmodern®.

1.A szép fogalma eredetileg, 2z antikvitdsban hozzitartozott
az igaz és a jé fogalmdhoz - tehat ismeretelméleti és etikail
természeti volt. A helyes megismerés (episztemiolégia) és-
cselekvés (etika), valamint a mivészet (esztétika) kozdssége
évezredekig evidencia. A modernség fel6l nézve az esztétikum
6ndllésdga  Kantig alig vagy egyadltaldn nem  kérdés.
(Esztétikatdrténetrdl szorosabben Kant megalapozédsa Ota lehet
beszélni.) Ezért a nlvészetek torténetét = végigkiséri a
Jé-igaz-szép mlalkotds és a természet tokéletes, teremtett targyai
és jelenségei kdzotti dsszefliggés gondolata. A filozéfidban még a
korai djkorban is az esztétikai csupdn egy alacsonyabb rendd
megismerésmod a tdbbihez képest. Az a gondolat, hogy itt valédjaban
egységrél van szd, a XX. szadzadi természettudominyban erdtel jesen
visszatér, anélkiil, hogy természettuddsok kdézvetleniil részt
vennének az esztétika tudominyelméleti vitdiban. Einstein, Bohr,
Heisenberg természetfilozdfiai gondolatai allanddan tartalmaznak a
szépre vonatkozd megdllapitésokat is. Einstein: a természet nem
szerkezetében Skondmikus, hanem egyetemesen alkalmazhaté elveiben
az. Az egész kvantummechanika-vita: hermeneutikai, amelyben szdbe
jon a gorog filozéfia. Dirac tovabbmegy, amikor hangstulyozza: a
fizikai tdrvényeknek matematikailag is szépnek kell lennidk.
Tébben djra észreveszik a nagy tudomdnyos felfedezések és a
mialkotdsok formdjinak "tdkéletessége" kézti parhuzamot . Ami a
fizikdban igaz, annak szépnek is kell lennie. Egydntetlen kiemelik
a nagy-elmélet egyszeriiségének kbvetelményét - ez az esztétikdban
megfelel a nagy stilus  fundamentdlis  egyszerliségének
tapasztalatdval. Ez az egyszeriiség-tapasztalat mér igen ‘régen
megfogalmazodik, ujra "eldveszik" hat Platén
anamnészisz-elméletét, mely szerint a 1élek az ideara mint
archetipusra, végsd, tokéletes egyszerlségre emlékezik, amikor
megismer és tudasra tesz szert. Kepler ezt igy mondja: Geometria
est archetypus pulchritudini mumndi (a geometria a vildg
szépségének JOsképe), Plotinos pedig igy: a szépségben a részek
harmonikusan részesiilnek az Egy Orokkeévaldsdgabdl, az Egy . 6rdk
ragyogisa Atsugirzik a matériidn. Ahogyan a természettudomdny
mindig a természet minél hivebb képét akarja adni
("természetrajz"), Ugy a nagy ml végsdé kritériuma is valamiképpen
egy 6rok, valtoztathatatlan kép visszaadisa (ez Gsszefligg minta és
mintakép, kép és képmds, az ember mint isten-képmds "uténzo"
hagyoményaval is). Mindez abba a platonikus, szlinni nem akard
tradicidba illeszkedik, mely szerint az idea, illetve az eidos:
kép, alak; a valédi, lényegi megismerés: eidetikus, igy a mlvészet
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ugyanigy elérhetl ezt, mint a tudomdny. Eddig egy olyan
tradiciérél volt szé, amely a természettudoményos és a humin vagy
esztétikai megismerést (az alkotdst) nem valasztja szét mereven,
és mely a jelen posztmodernjében jra tudatosodik, hosszd kerdld
utén. Ennek az egységes tudds-szemléletnek a feltétele kdrillbelill
az Gjkor elejélg egységes, kozdsségi vildg fenndlldsa (vallas,
mitosz, kbzds torténetek, az egyes egyed mint csupédn tag az
egészben stb.) egy olyan kdzds nyelv és tudas, melybe inkluzive
tartozik egy harmonikus kozmosz feltételezése; ez azt is jelenti,
hogy a mivészetre mint autoném szférdra nem kell kiilon gondolni.
Ez a szemlélet azonban az Ujkor folyamdn vagy eltlnik, vagy
lappangd hagyomdnnya valik, és csak a XX. szazadban tor fel djra,
mintegy az Wjkori modernség kritikdjaként. A modernséget
megalapozé  tudomdnyfelfogds és a matematika elfogadasa
nintatudoményként djra meg Gjra - Descartes, Newton, Kant nyomén -
az egyes diszciplindk egymassal szembeni autondmidjéra, ©6nallé
megalapozdséra teszi a hangstlyt, mar nem indulhat ki a sensus
commmisbél, (a kiz8s érzékbdl) és a megszentelt kozosségi
vildgképbél sem, mivel az eurdpai fejlédés dinamikdja széttdrte
ezeket az organikus jelenségeket, és igy csakis az individuumra,
az autoném ember atomisztikus izoldlt  természet- és
tarsadalomképére, illetve 1élek-felfogdsara koncentral: az egyedek
tarsuldsara () kdzdsségére) vagy éppen a kdzbs magany vilagara.
Meghtkkent§ 14tni, hogy  az uralkodd individudlis -vilagkép
megfeleldje a természettudominyokban és a tarsadalomtudominyokban
évszézadokig parhuzamosan uralkodik. Mondhatni: az esztétika
eredeti  tudominyelméleti  problémdja  nemcsak az,  hogy
megalapozhaté-e egyaltaldn 06nallé médon, mikdzben latensen
elismerjlik a természettudomdny "f6léttes én"-szerepét, hanem az,
hogy értelmes-e ez a kérdés? Egy egység, "autondém" individuum-e a
mlalkotds? A kérdés értelmessé tétele: Kant fordulata az
esztétikaban, a XVIII. szazad végén, Az itélderd kritikaja cimd
mivében.

2. Mivel két, el6z8 kritikdja antindmidkhoz vezetett, olyan
ellentmonddsos kettdsséghez, melyben az autondm, szabad ember
eszmé je egységesen nem alapozhatdé meg, hiszen az ember egyszerre a
természet és a moral gyermeke, ezért a harmadik kritika feladata a
kettd kozdtti kbzvetités. Ez az A&tkdtS, kozvetitd funkcié teszi
lehetGvé az autondm ember kdvetelésére épilild 6nalld esztétikal
szféra kiemelését, mint a modern, individudlis vilagkép egyik
sajatosségit. Kant a szubjektumbdl kiindulva. azt a szakadékot
kisérli meg athidalni, ami az ember 6nzs, érzéki stb. természeti
vilaga és a magira nem tekintd kitelességteljesités, az ész, a
szabadsdg vilaga kézStt hizédik, a természeti kiskorisdg és az
autondm nagykorisdg k8zdtt. Az A4thidalds kulcsa a jelenségek
esztétikal megitélése, amely az {zlésen és az {téléerdn alapul. Az
fzlés zzért tdlthet be Athidalé szerepet, mert a képzelet szabad
Jatékar. alapul, sem a természet, sem a mordl vildgéhoz nem
tartozik, de a forma egyszeriségében szimuldlni Kképes a
természetet és az erkdlcsét. Az izlésitélettel létrehozott szép
(izlése a mlvésznek és a befogaddnak egyarant van, lennie kell,
igy aztdn Xant a modern mlvészetkritikit is megalapozza) sem a
kellemeshez, sem a johoz, sem az igazhoz nem tartozik, de a
képzeletl forma teremtd egyszeriségében egyesiteni képes Sket. fgy
létrejon az emlitett hirmassdg nmddszertani szétvalasztésa,
elkiilonitése, autondmidjuk érdekében. fly médon érthetdbbé valik
Kant sokszor félreértett mondata: Szép az, ami érdek nélkil
tetszik. Oly tetszésr4l van itt szé, amely nem a targy redlis
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létéhez, nem is a fogalmi ismeretekhez (tehdt az 1igazhoz)
tartozik, sem pedig egoista természetiinkhdz, mégis &ltaldnos
érvényll és szubjektive szlikségszerd: természeti és emberi
harménidja. fgy létrejsn a tiszta, autoném esztétikum, amelynek a
tiszta (ornamentalis) forma felel meg. Kant mivelete jellegzetes,
Qjkori  "természettudemdnyi" médszertani redukcid, mellyel
egyenjogisitja az esztétikdt  (egész filozdéfiai programja egy
- Gsszemberi emancipacié kBvetelését hordozza a  legmélyén)
ugyanakkor ennek elméleti 4ra az, ami a Kant uténi modern, autondm
esztétikéban eldtérbe keriil: a szubjektivizdlédds (romantika), a
Szépség  elvdlasztdsa az  Igaztdl, ami &  Szépséget
élmény-kategériavd teszi, wvagy ellenkez8leg: raciondlisan
kiszamithaté targynak (pozitivizmus) tekinti. Kantnal azonban a
szubjektive egyetemes, tehat mindkét vilagtdl elkiildnils, de
azokra vonatkozd, egységet {gérd izlés hordozdja a zseni (ez ismét
a szubjektiv élményesztétikat késziti eld). A zseni mint abszolit
eredetiség, intuitive megismert esztétikai térvényekbdl indul ki,
illetve joga van maganak és a kozBsségnek tdrvényt teremtenie. A
zseni-fogalomban az emberi lény mint &ntérvényl teremtd jelenik
meg, s ez a "great story" az emberrdl: a modernség legfdbb
nagy-elbeszélése, Az esztétikum megismert és megalkotott tdrvényei
szerint alkotd zseni- §sszekapcsolja a természet és a szabadsdg, az
érzékiség és az ész szférait. Mig kordbban a mivészetfelfogis
normative az Ordk, természetileg adott szabdlyokra tekintett, a
teremtd fantdzia és az eredetiség nem volt kritérium, hiszen 2z
isteni kép képmdsa volt az utdnzas révén elérendS cél, itt valdban
fordulat zajlik le a filozéfidban és az esztétikaban, az utanzd
funkcidrél az Onelvl, teremtd funkcidig. Kant mindezt teljessé
teszi azzal, hogy mivel empirikusan igaz, hogy az itélderd
tapasztalatai kozott egyezések, kdz8s vonasok allnak fenn, ezért
Ggy véli, mindenkiben eleve egyforma mértékben megvan az
esztétikai itélderd, = sensus commmis, ' de ennek a kbzds
itélderdnek a normdjit a kiemelkedd, zsenialis itélderd képezi. Az
izlés, az itélderd {gy tehdt Kantnil még nem az izoldlt individuum
“irraciondlis" képessége, megvilagosoddsa, onkénye stb., hanem egy
koz0sség vagy az emberi lények kizds tapasztalatainak individudlis
Osszeslrlsddése, kifejezése ~ mivészet. Az esztétika dnalldsagénak
feltétele tehat az {zlés, melynek hordozéja a zseni, aki nemcsak
kifejezi, mlkddteti azt, hanem 6t magdt is fegyelmezi az {zlés
hatalma (Kant moralfilozéfidjanak analdgidjara: az esztétikai
lelkiismeret); igy a zseni az értelem torvényeit egyesiti a
képzelet szabadsdgival. Hogy szubjektiv, egyittal egyetemes
érvényességre tart igényt izlés és zseni, az abbdl deril ki, hogy
izléslink, {téllerénk n{ikddtetéséhez a tébbi ember egyetértését
igényel jik, vagyls (s ez f6ként a XX. szdzadban valik
evidenciava): mlvek annyiban léteznek, amennyiben interpretaljak
(eldadjék, eljatsszak, kritizdljak, megszdlaltatjék stb.) Gket, md
és befogaddsa Osszetartozik, beleértve maganak az alkotdnak sajat
‘mivérél adott esetleges - interpretdciéjat, ami csupan egy
lehetséges értelmezés a tobbi kdzdtt.

A kanti esztétika tehdt egy olyan altaldnos emancipacids
programon alapult, amelyben felmeriil a megteremtett szabadsag
dltal torténd zsenializdlddds esélye, méghozzd az emberi
kozdsségbdl szarmazd és onnan kivdléd zseni révén, aki mintegy
kikiizdi "a gylilekezet nevében" az ember szabad nagykorisédgat, s
aki a képzelet - a mlvészet - erejével egyesiti a természet és a
moral vildgat, {gy megalkotja a humanizalt természetet: a
felvilagosult, humanista tarsadalmat, szabad emberek &nkéntes



térsuldsidt. Amit azonban Kant {ly médon egyesiteni akart,
valdjiban kettévilt a  tovébbiakban, hiszen mddszertani
elkiilénitésb8l szarmazott. Egyfeldl: Kant fordulata eleve magiban
hordta azokat a tudomdnyelméleti veszélyeket, amelyek a romantika
élmény-, zseni- ¢és akarat-filozéfidiban, esztétikaiban
szubjektivizaltdk a miivészi szféréat, alkotél (a zseni Gnkénye) és
befogadéi (az értelmezés dnkénye) szempontbdl egyarant, illetve a
polgiri kultira kibontakozdsival e veszélyek fGlerdsddtek.
Mésfelsl: épp ellenkezBleg, az elSbbl ellensilyaként és a modern
tudomdnyossdg - vagy szcientizmus - fGvonaldt kovetve, a
pozitivizmusnak olyan esztétika felelt meg, amely hangsilyozottan
a természettudomanyokat tekintette a tudomdnyossdg mintaképének,
tagadta a szellemtudomdnyossig ®nelviiségét, és mintegy a géniusz
maginvald  irracionalitdsénak ellentettjeként a fakticitas
esztétikal objektivizmusdt képviselte. Mindkét lehetdség az
autondm esztétika lehet8sége ab ovo. Eszménye a mivészetrdl vald
beszédben a vaslogika, az arisztotelidnus, kétértékd {téletes
logika, melyben tertium non datur. RAadasul mindkét esztétika,
mivel kiinduldpontja, gybkérzete koz6s, sajat felfogasat
abszolutizalta, s igy rémutatott a modern Gjkori tudominyossag és
kdzlésméd belsS, szervi titanizmuséra, kizardlagossagot kbveteld,
lineéris haladés-hiten alapuld "nagy-elbeszélésére”, megalomén
fejlédésmaniajara, mely - legyen bar romantikus vagy pozitivista
arculata - evidenciaként kezeli a természettel szembeforduld
"tisztén emberi” ambicidjinak mindendron térténd kielégitését. Az
egyik esetben a szép szubjektiv élménnyé vilt, a masikban objektiv
térvények teljesitdjévé.

3. Csak e szazad elején meriilt fel, részben Nietzsche sokkold
filozéfid ja, mivészetszemléte, részben Dilthey, e nagy tekintélyd,
Nietzschével ellentétben nem outsidernek tekintett tudds
szellenfilozéfidja révén, hogy egész eurdpai kultlrink és
megmaradasunk szempont jabdl életfontossdgd a szellemtudomény
Ojraemancipildsa a régi értelemben vett természettudoményossig
metatudomdnyi uralma aldl. A mivészetfilozéfia XX. szézad kbzepi,
hermeneutikai fordulata a humanizmus 0jragondolésénak kSsz6nheti
létrejottét, és a szcientista esztétikdval épplgy szembefordul,
mint a romantikus élmény-esztétikaval. Nem lehet véletlen, hogy ez
a fordulat kOriillbeldl pérhuzamos az j fizikai vilagkép
kialakuldsédval és mikddSképességének bizonyitédsi folyamataval.
Anélkill, hogy lebecslilhetnénk akir a tudomdnyban, akir a
mivészetfilozéfidban a régi, modellnek tekintett
természetfilozdfia mdlg szivés maradvinyait, ldtnivald, hogy
teljes korszakvaltés Jatszédott le az eurdpal gondolkodds
egészének az eldvédjein, amit a modernbSl a posztmedernbe vald
éimenetnek szokds ma mAr nevezni, noha nem "haladja meg" a
modernt, harem részhalmaznak integrélja. Ez a2z el6véd =
nivészet{ilozdfidban mindenesetre szamol azzal, hogy a XIX. szézad
végl esztétikék voltaképpen egy olyan természettudomdnyossagot
tekintetiek minténak, sajat autondmidjukat feladva, tagadva, amely
mar akkor érvénytelenedSben, avuldban volt magiban a matematikédban
¢s a fizikdben, tehét magdban a "mintdban" semmi nem Ugy festett
mar.  Ismétlem:  lényegében egymdstél  fiiggetleniil  hasonlé
fejlemények zajlanak le példdul a kvantummechanika filozéfiai,
nyelvfilozdfial vitaiban és mondjuk az emancipdlt hermeneutika és
mivészetfilozdfia nyelvelméletében. Fz a tény lassan evidenciavd
teszi: egy valamirdl, a tudds egységérdl kell djra beszélni. K8zis
nevez€ Jik az a hermeneutikal univerzalitéds, amely a beszélgetést -

fuggetlentil alkalmazdsi teriileteitdl - az emberi univerzum



1étmddjanek tekinti. A tudds egy, és csak aspektusok szerint
oszthaté. fgy a humanizmus elveszti  kompromittalddott,
szent imentélis, "emberkdzpontd® és "*‘elvzlagosnu -pedagogim
hangsilyait, tomegfogyasztésra szant ideologikumit, és valdjaban a
tudomédnyos-emberi megismerés és kbzlés Ujraegyesitéle lesz, a
nyelv kbzegében. Ahogyan az j fizika észreveszi a hermeneutikai
problémit sajat terliletén, s6t ehhez segitségll hivja 2 modern
paradigme eldtti, eredeti, korai humanisztikus paradigmit: a gbrég
gondolkodést, éppen Ugy példaul a mlvészetelméletben polgar jogot
nyer 2 komplementaritds fogalma vagy 3z eidetikus megzismerés
szempontja (Husserl), amit Bohr hires formuldja fejez ki:
contraria non contradictoria sed complementa sunt {az ellentétek
nem ellentmonddk, hanem egymds kiegészitdi). Ide tartozik egy
sajatos aspektus-logika szerinti vizsgdlata a muveszetnek amely
példaul a mitoldgikus gondolkoddst nem a “helyes", 1og1ka eldtti
mentalitésként bélyegzi meg, hanem azzal egyenjogy, autentikus
1atasmodnak amely sajatos, mivészetkdzeli latasmod (itt is Platdn
‘mitosz - logosz megklildnbdztetése é1 Gjra). A Kant 4ltal egykor“
kiemelt képzeleti formdk itt valédi értelmezésiiket nyemk el, egy
misfajta valdsdg és érzékelés kibontakozdsa révén, mely nem
annyira szembefordul a természettel, mint inkdbb kommunikalni
igyekszik azzal, és amely az esztétikai szférat massal fel nem
cserélhetd  igazsdg-tudasnak  tekinti.  Mindkét  teriileten,
kvantumfizikaban és esztétikaban nem a racionalitds elvetésérdl
van szé, mint inkdbb a tudds hatérainak Qjraértelmezésérél, a
récié részhalmazként valé felfogdsdnak megerésddésérdl, ami
egydltaldn nem mond ellent Kant eredeti tudominyfelfogisanak és
racionalizmusdnak (hiszen a tiszta ész kritikdjarél volt szd),
inkdbb “haszndlja" és modifikdlja azt. Ezekben a péarhuzamos
tudomdnytorténeti fejleményekben éppen az valik vildgossd, hogy a
mivészet luxusszerl és megvalté szerepérél konstrudlt, ujkori
mitosz tarthatatlan és hogy a szellemtudomdny és a
természettudomdny ugyanakkor non contradictoria sed complementa
(nem ellentmonddk, hanem egymast kiegészitdk). A tudés-humenizmus
egyesit§ ereje nem az egyik vagy a masik részhalmaz javara térténd
elbillentést (a 16 masik oldalat) jelenti, hanem azt, hogy ezekben
az egymast kiegészitd aspektusokban, a mivészetet és reflexidjat
beleértve, ugyanarrdl van sz4: arrél az emberrdl, aki "benne van"
és nem arrdl az omnipotens megfigyeldrél, aki részben egy
nyilvanvaldan megvaltdi-megisteniilési elbeszélés foszerepldje,
részben feltételezi a szubjektum és az objektum 4llandé
széthasadtsigét, mint a természettel gySkeresen szembekeriilt ember
gybzelnének garancidjit. Az emlitett fordulat tehat voltakeppen a
newtoni vildgképnek megfeleld rejtett filozéfiai Onarcképiink és
szcientikus vagy romantikus mitoszaink feladédsdval egyenértéki,
amelyben az , esztétika, mint szigorlan 6ndllé szféra bhatéral
elmosddnak, hogy a szep ismét visszakapcsolédjék az igazsag
torténésébe, tul az “élmény" kdz6lhetetlen szubjektivitasén,
amelyben tehdt egyszerre vagyunk nézék és szereplSk. Mondani sem
kell: ez nem ‘"megolddsa", hanem felnyitdsa, megkérdezése
1étiinknek,
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