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1. A féligazsig éles sarld, gyorsan kell aratni velef

Divatos Heideggert idézni: die Wissenschaft denkt nicht, a tudomany nem gondolko-
dik. Remek mondss, és van is benne valami. A tudomanyt ugyanis (részben) az ignorancia
mozgatja: a fontolgatast abbahagyva (noha annak végére nem érve), csindlns kel valamit
(amtigy manudlisan, amit6] piszkos lesz az ember keze), ott erre fizetnek. A tudomany
(értsd: science) ennek ellenére, vagy éppen ezert, fontos eredményeket ér el. Az {irhajok
repiilnek stb. Igaz, mint D. Berlinski mondja: foleg akkor sikeres ez, és akkor se mindig,
ha a vizsgélat targya élettelen vagy legalabbis haldoklik...

A téma, mit tud a tudomény, valéban igen kényes, a frontok merevnek tunnek; egy-
forma szégyen szegény természettuddsnak a filoszokhoz dorgolézni, vagy megmaradni a
kaptafanl. Vagy a filoszok, vagy a természettudds kollégak fogjak lenézni az embert, vagy
legalabbis keresztiil fognak nézni rajta, igy is, tgy is; a kulttrbotrany, ha a kérdésben csak
megszolalunk, mér a levegoben log.

Egyiitt 6! ugyanis két ellentétes tendencia. Egyreszt a tudomény épp most soha nem
latott mértékben kingilatkoztatdvé és médiaszerivé valt, a kurrens elméletek igazsagait,
brok igazsagokként feltintetve, agresszivan harsogjak a filliinkbe; az eredményeket, akar a
hadijelentéseket, sziirve kapjuk, és ezek mindig nagy gyozelmekrd] szélnak. Napi kutatasi
eredményeket visznek ki az utcdra a gyors erkolesi és anyagi siker reményében. Vilagos,
2 kutatdk is szeretnének egy szeletet a habostortabdl (amit dgyis nem kis részben ok
sitttek). Nem tdlzds azt allitani, hogy a tudomdny mara a showbiz’, a szorakozatoipar
része lett. Egyiitt jér ez a tudomédnyos ontudat diasztoléjaval, onkiterjesztésével, és egy
agymos gépezet fokozott mikodtetésével. E siefség ugyanakkor, mint annyiszor, ha-
nyatlast sejtet. .,

Csakugyan, a dolog mésik része, hogy a tudomény valsagban van. Lehetetlenség volna
itt e puszta kijelentd mondatnél tobbet mondani. Ami viszont érdekes: kiilonféle okok
miatt mostanra a valsag eléggé széles korben nyilvanvalévé valt. Emiatt aztén a finnyasabb
vagy radikalisabb korokben a tudomdny mint megismerési forma érvényességérol beszéni
szinte a test kivalasztasi funkcidi felemlegetéséhez hasonld illetlenség. A hattér: a ‘science’
éppen azokat az igéreteit tartotta meg legkevésbé, amelyeket onigazolé daccal a legnagyobb
hangerével hirdetett. A lista hosszd, a tiszta energiatol a mesterséges intelligenciaig sok
minden van rajta. Sokaknak ma mindkettd t4volabbinak tinik, mint valaha (bar épp most
jelentették be megint, hogy megoldottak a szabélyozott fiizid problémajat. .. ).

Egyik oldalon a pufogtatas, mésikon a kudarcok. Mindkettd indulatokat valt ki. A
killonféle szcientizmusok és antiszcientizmusok terepén jarunk tehat. Vajon az agyoncsépelt
C.P. Snow-féle "két kultiira” végleg eltivolodott volna egymastol? Véleményem szerint

t Orbén Otté
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nem. Azt hiszem, pestiesen szdlva, a tudomdnynak van még egy dobdsa. A természettudo-
ményos és filozdfiai megkozelitések valodi integraciojara van lehetoség. Csak éppen le kell
szamolni bizonyos mitoszokkal. Es ehhez le kell lassitani egy kicsit.

Az egyik ilyen mitosz az, hogy az 4brdzolds mindenhaté. A tudomdny héromszdz
évig mast sem tett, mint abrazolt, és ma is, kétségbeesetten vagy dithosen, abrazolni akar.
Szamolni és megjésolni, bérmi aron. Olyannak tiinik ez, mint amikor egy fekete macskét
kergetnek egy sotét szobaban és kiabalnak: megvan, megvan! Pedig, ki tudja, lehet, hogy
nincs is ott macska: talan vannak dolgok, amiket nem lehet vagy nem érdemes abrazolni.
Hanem mondjuk megérteni kellene. 'Verstehen statt Erklaren’, 'Ratio rather than Reason’
nagyonis tudataban vagyok annak, hogy ezek hivoszavak bizonyos hagyomanyok szamara.

Szeretném hinni, nem csak jabb buzz word-okrol van szo, azokbol ugyis van elég.
Az alébbiakban a bioldgiat, a szervezett rendszerek elmeletét, és a kognitiv tudomanyt (de
taldn mas terileteket is) érint6 0] gondolkodasmod szitkségességét és lehetosegét szeretném
jelezni.

2. A materialistdk reménye szerint az ember egy szamitogép és egy patkany
keresztezodésébaol allf

Annyiszor elmondtak mar, de hadd esstink az ismétlés bunébe: a mai tudomany szinte
teljes eszkozrendszere és fogalomkészlete a newtoni mechanika szellemiségebol, és nem kis
mértékben magatol Newtontol szarmazik (nem érdemes most belemenni abba, hogy New-
ton kitol plagizalt és kitol nem, mert nem errol van sz0). Annak ellenére igy van ez, hogy a
kvantummechanika és a relativitaselmeélet, e szazad talan legnagyobb hatast tudomanyos
eszmerendszerei, szemléletinket alaposan felforgattak. Felforgattak, az igaz, de teljesen
kicserélni nem tudtak. Ha tudjuk is mar: indokolatlan elvarni, hogy a dolgok épp olyanok
legyenek kicsiben, mint nagyban, vagy egyaltalan, hogy olyanok legyenek, mint mi sze-
retnénk, elképzelns mégsem tudjuk maskent. Eros biologiai gyokerekkel rendelkezik ugyan-
is az a 'népi ontologia’ és naiv realizmus, amely az érzéki bizonyossag abszolutizaldsabol
épitkezik ("Ha tudod, hogy itt egy kéz van, akkor minden egyebet elismerink neked”,
irta naplojaba Wittgenstein). ('Igy fest a dolog, objektumokat csak targyként, aztan,
mautatis mutandss, targyakat csak szubsztanciaként tudunk felfogni. Hasonléan, minden
ovatos értelmezés ellenére, egy differencidlegyenlet vagy egy szamitégépprogram mindig
egy merev oksagi és meghatarozottsagi képet idéz, amely végso soron a fondlon fligg inga
szemlélésébol szarmazik. Még a véletlen fogalmaval operdld stochasztikus modellek sem
mentesek ettol a fajta newtoni determinizmustdl, amennyiben is pontosan és ellentmondast
nem tiréen mindenrol megmondjék, mi micsoda, és mi lesz vele.

A biologus, amikor molekulakat izolal egy sztiropapiron, vagy populaciogenetikai e-
volucidmodellekkel dolgozik, ontudatlanul is e lettint vilag Golemeit kelti életre, mert meg
akarja fogni, és bizonyos értelemben meg is fogja, a megfoghatatlant. A molekula ugyanis
tényleg ott van a papiron, a gének tényleg elkilonithetok, csak az mar nem ugyanaz a
molekula, a génrol nem is beszélve. Az érinthetdség ugyanis az igazsagnak csak az egyik
fele, és j6 okunk van azt hinni, a kisebbik fele.

Mert ha az anyagelviiségnek ezt a fizikalista véltozatat komolyan gondoljuk, és a
gént az oroklodés atomjanak tekintjik (mondvén, mi lenne, hiszen megfogtuk, nem?),

t Gerard Radnitzky
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a molekulat pedig kis pufdk gomboeskékbdl all szines kirakds jatéknak, akkor egyenes
it vezet egy tokéletesen félrevezetd és mara medddnek bizonyult felfogashoz. Akkor az
egész bioldgia a joldefinialt komponensek tulajdonsagterében zajlé transzformacidk ta-
nulmanyozésava valik; talan nem is érdekes tobbe. '

Evoldcié? Nem mas, mint genetikai transzformacio. Egyedfejlodés” Nem mas, mint
molekularis transzformécid. Gondolkodas? Nem mas, mint az ideghalozat valasza az of
ért ingerekre. Figyeljik meg a notdrius ferrible nothing-buttery™t, a ‘nem-masozast’, a
redukcionimus kedvelt és arulkodd széfordulatat: ja, nem mas.

Aztén, tovabbmenden, a morfoldgiai hasonlésagok, és a genetikai kod rejtélyes egye-
temessége, és egyebek oda vezetnek, hogy minden €élolényt szinte azonosnak tekintsink,
és a filogenetikai kontinuitast tilhangsulyozva, meredeken altaldnositsunk. Megszoktuk
ugyanis a fizikdban, hogy a kis killonbségek dgyis csak 'zajok’. Végezetil olyan medelleket
kapunk, amelyek a tipikusat felnagyitjak: a molekulafajtak vagy a taxonomial egységek
mint idealizalt archetipusok jelennek meg, jellemzo tulajdonsagaikkal egyszer és minden-
korra felvértezve.

Jol atgondolt épiilet ez: barmelyik elemét akarjuk megtamadni, az egészet kell. Tég-
lanként nem kaphatd: mindent vagy semmit. Nem véletlen, hogy a molekularis bioldgia
atyja, Francis Crick éles hangon neo-vitalistdnak nevezi még a szelid Polanyi Mihalyt is,
aki hires 1068-as cikkében elséként emelte fel szavat a fentiekbdl implikalods primitiv
strukturalizmus ellen. Itt vilagrendszerek utkoznek ossze.

Hozzé tartozik a dologhoz, hogy - legalabbis azokkal az elobb emlitett kis kiilonbségek-
kel - azota mér a fizikdban sincs {gy, még az eddig biztonsagosnak hitt makro-tartomanyok-
ban sem. Onszervezd halézatok, konnektivitasi katasztrofak, kéosz: megannyi jele a naiv
vildgkép korlatainak. De most nem errd] akarok beszélni. Az is egy mésik irds targya lehet-
ne, hogy a méskiilonben valédi 4jdonségot hozo kaotikus tedridk is milyen bosszantdakka
vélnak, mihelyst mondjuk a bioldgiai komplexitds magyarazatara akarjak hasznalni oket.
Itt egy masik rossz szokasba {itkoziink, abba, hogy a bonyolultat az egyszertivel akarjuk
példazni. Meg kellene mér érteni: valdban bonyolult az. Ha azt mondjuk, fontosak a kis
killonbségek: hat az inga €s a sejt kozott is van valamennyi.

3. Hasztalan erdltetjitk bele az é16 1ényt ebbe vagy abba a kerettinkbe., Minden
keret recsegf

Hogy az idilli képpel nincs minden rendben, annak felfedezéséhez nem kell kilonos
dlesldtds. Iit van rogion az egyedfejlédés: hamar ki lehet példdul szamolni, és ki 1s
szamoltak, hogy nincs elegendd géntink mér arra sem, hogy az agysejiek Osszekottetéseit
kédoljak. Meégis, minden ember képes beszélni, mig egy majom sem. A kildnbség tehat
genetikai, de - ezek szerint - mégsem lehet csupan az.

A megfejtés arrafelé kereshetd, hogy a gén nem az, aminek latszik. A gének nem
csupan kédok, st kevéshé kdszertiek egyaltalan, mint azt az a tény, hogy meghatérozott
gének meghatarozott fehériéket termeltetnek, sugallja. Az utébbi idoben az elméleti ku-
taték figyelme a géneket 'kiszolgald’ héldzat hozzéjarulasanak vizsgalatdra is kiterjed,
és egyre inkabb arrdl beszélnek, hogy az élélények kémiai alkotérészei csakigy, mint

t Henry Bergson
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dsszetett tulajdonsagai, egy ko-dependens rendszer termékei. A genetikai informacio i-
lyen relativitasa, rendszerfiiggd volta jol ismert volt ugyan mindig, de ennek teljes kori
kovetkezményeit csak ma kezdjik megérteni. A sokaig megingathatatlan dogmanak tint
weissmann-i tézist, a csiraplazma (6rokitéanyag) és a szomatoplazma (testépitd anyag)
szétvalasardl, eredeti formajaban el kell vetni. Nem pusztan gének oroklodnek tehat, ha-
nem rendszerek. Kémiai organizacick, komplex testfelépitési modok, €s a gének. Utobbiak
e bonyolult hélézat kapcsoldi, a halozatot nem ok épitik fel, csak vezérlik. A génekre
szoritani a torténetet annyi, mint a lovak elé fogni a kocsit.

A génekben levd informdcié és az organizmus (vagy példankban az agy huzalozasi
mintai) informéaciotartalma kozotti kiilonbséget a halézat magétdl 'csinalja meg’ az egyed-
fejlodés soran. Az ilyen jelenségek megfogalmazasahoz azonban hianyoznak az értelmes
eszkozok, hianyoznak a szavak.

Hasonl6 a probléma az evolicioval. Itt sem arrol van mar sz6, hogy valamilyen jol
‘meghatarozott erck szelektalnak, és a jo gének tilélnek, a rosszak meg vesszenek. Evolucios
valtozas lehetséges tigy is, s6t éppen az a jellemzd, hogy nem 4j struktirak keletkeznek, ha-
“nem régieket hasznalnak 4 modon. Ehbez szinte genetikai valtozas sem szukséges. A funk-
ciovaltozas elve’, ahogy Robert Rosen nevezi, vagy Francois Jacob 'evoliicids barkacsolasa’
a hozott anyaghol val toldds-foldast, vagyis az ezermesterkedést helyezi a kozéppontba, a-
hol mindenbdl valami més lesz, mint amire szantak. Emésztocsator-nabol tidd, mint ahogy
az ezermester mithelyében a kerti locsolocsobol gumibelso (vagy viszont). Es ha minden
mas lehet, mint ami, hogyan lehetne meghatarozni az alkalmassagot, vagy barmi egyéb tu-
lajdonsagot? Mihez viszonyitsunk? Ami szelektal, maga is €l, ezért szintén valtozo arccal
rendelkezik. Ez az élolények belso dinamikajara és egymas kozti viszonyainak cseppfolyos
alakithatosagara iranyitja a figyelmet. Hol vagyunk mar attol, hogy a jol meghatarozott
tulajdonsagoknak egy-az-egyben megfelel gén-atomok kinetikéja irnd le a folyamatot, és
hogy e folyamat megadott cél iranyaba haladna. Celok, iranyok, alapelvek: bizonytalanna,
feltételbol termékke valnak maguk is.

Az egész tulajdonképpen mar a biomolekuldkkal elkezdodik. A genetikai kodot tobbfe-
leképpen lehet olvasni, es olvassak is. Egyes virusok atlapolo kodot hasznalnak, vagy-
is egyetlen DNS-szakasszal tobb killonbozo fehérjet hataroznak meg. Vagy: szamtalan
koriilmeénytol fugg, hogy egy RNS-darab kijut-e valaha is a sejtmaghol, és lesz-e belcle pro-
tein, s ha igen, milyen. A fehérjek viselkedését pedig geometriai formajuk hatarozza meg,
amely gyakorlatilag kimerithetetlen szamu kolcsonhatésra ad lehetoséget. Az evolicid, az
egyedfejlodés, sot az alkalmi reakeidk is gatlastalanul operdlnak ezen a nyitott téren, és
szabadon valtoztatjak az éppen domindns mikodési modokat.

Elég jo képet kapunk errdl, ha egy olyan magnot kepzelink el, amelyben nemesak
a szalag magneses bitjeit hasznaljuk informéciotarolasra, hanem hirtelen mondjuk egy
csomdt kotlink a szalagra, és azt egy djabb bitnek tekintjitk (van csomé - nincs csomo);
és hat minden szalagon vagy van, vagy nincs csomo, tehat az illetd bit mindig ’ott van’,
vagy nulla, vagy egy, az egész dolog azon a 'szandékon’ milik, hogy a csomdt keressiik-e
vagy sem: az olvason tehdt, vagyis a megvalosult kolcsonhatason. Forditva is igaz: ha nem
tudom, mit kell keresni, soha nem fogom megtaldlni az informacidhordozot (a csomé az,
vagy a szalag piros szine?, stb.). A levegoben lebegni, azt mondjak, nem nehéz, csak az
elso ot centi az. Ha csomét lehet, mindent lehet: lassan elszakadunk a foldtol.
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Nincs itt mar szinte semmi, ami szerkezeti okokkal magyardzhaté vagy szerkezetkeént
leképezheto lenne. A kaméleonkent valtozo objektumok megfoghatatlanok, nemcsak az
abrézolhatdség, a képmads, a reprezentacio lesz kérdéses, hanem maga a leirhatésig, a
definialhatosag - a speakability. Az onmodositgatassal a komponens feloldodik a befoglald
rendszerben. Szertefoszlik a remeény, hogy majd valamiféle nagy programot irunk, amivel
mindent eldre kiszamitunk. Nincsenek ’adatok’, amiket betapléljunk: nincs ‘program for
life’. Az élet igazi onprogramozo kompjuter, amely sajatmagit irja és olvassa: vagyis
teremti.

4, Miért kérdi, ha nem tudja’?t

Véleményem szerint mindez nem véletlentil emlékeztet arra, amit hermeneutikai kor-
nek neveznek.

A hermeneutika erendendoen a szovegek elemzésével alakult ki) mint a bolesészet
modszertana. Szamos olyan aspektusa van, amely jelen céljaink szemponjabol nem érdekes.
Ha egy szoval kellene jellemezni, azt lehetne mondani, hogy a megértes olyan eszkoze, amely
az értelmezésre helyezi a hangsilyt, és azon beldl is a kontextusra. Azaz arra, hogy egy
s70veg vagy szovegrész értelme, jelentése hogyan fiigg egy nagyobb, befoglald egésatdl, a
kornyezettol. Kornyezetfiggoség, egeszlegesség: ezek tehat a kulesszavak. Es az értelmezd
maga, aki nelkil nincs értelmezés.

Arrol van tehat szo, hogyan kell olvasni. Az olvasas muveszetérol. Implicite persze
jelen van itt az az eszme, és most ezt érdemes kiemelni, hogy egy szovegnek tobb olvasata
is lehetséges, vagyis hogy a szoveg, bizonyos értelemben legalabbis, nem hordozza a sajét
jelentését, és azt kulso eszkozok igénybevetelével kell megtalalnunk vagy még inkabb meg-
alkotnunk. Tudniillik a megfelelo kontextus létrehozasaval és/vagy figyelembe vételével.
A szoveg értelme; vagyls az abban lévo informdcid tehat csak egy wviszony segitségevel
jellemezhetd, nem pedig statikus eszkozokkel. '

A hermeneutikai kor abban all, hogy minden tudas elofeltételezi onmagat: pontosab-
ban, egy elézetes tudast, mint mikor a bird eldszor hallgatja meg a tanut, de mér tudnia
kell, érdemes-e hosszasan hallgatni a beszamolot annak gyermekkorardl. Itt az a masik
lényeges eszme, hogy ez a kor, bar végtelen (vagy nagyon hosszd), koncentrikusan elore
halad. Nem pont ugyanazt kell elore tudni egy kovetkezo elem megértéséhez (amelyet az-
tan a keésobbiek soran megint foliilvizsgalhatunk). De igazabol sosem tudjuk, hogy mit is
kerestink, amig meg nem talaltuk.

Vajon nem éppen errdl volt-e sz6 eddig, egész id6 alatt? Tekintsiik tehat az életet
egyfajta hermeneutikai folyamatnak? U’gy tunik, érdemes lenne megprobalni.

t Wolfgang Amadeus Mozart
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5. A megoldds nem az ésszertiség félretétele, inkabb a bavitése, hogy a megha-
sonlasra vezetd kérdések is beleférjenek....A bokkend csak az, hogy a terjesz-
kedésnek az értelem gyokereiben kell kezdodnie, nem a koronajaban.f

Na persze, most jon Pirsig, az orilt milliomos remete, a dekonstruktivistak kedvelt
olvasmanya. De sajnos, 6 valéban oriilt, ezért egy ponton tul nem sokat segithet. Es egy
ilyen program: pimaszsag.

Mert igen, vannak problémék a bioldgiai hermeneutika cimbeli javaslataval. Eloszor
is, a 'valédi’ hermeneutika szeret sttkérezni abban, hogy mds mint a természettudomany.
Ahogy a legostobébb népszertisito matematikakonyvekben, ahol mindig a filozéfusok a
Simplicius-ok, magyarul hiilyék, (lasd a Zénon paradoxonok jol ismert pokhendi targyala-
sat), a hermeneutika olcsébb muveiben is van egy ongratulalo hajlam a tudomany 'sotét
primitivizmusatol’ valo megszabadulas inneplésére. Ha e kettot osszeugrasztjuk, abbol baj
lesz.

De forditva is: Mi akar ez itt lenni, regresszio az angolszasz szkeptikus vilagossaghol a
'német titanizmus’ gomolygasaba? Vagy talan a hermeneutika nem a bibliamagyarazat tu-
domanya lenne, amely talanyos kétértelmuségekkel terhes? Taldn a genetika helyett kellene
most, nem tudom, Kabbala, vagy a neurofiziologia helyett kellene introspekeio vagy a sokat
szidott freudizmus (amelyek mind tipikus hermeneutikai eszmék)? Nem hiszem. Epp ami-
ott, amit mar felfedeztiink, kell valami mas: az érvényes leirasi modszer ) normat teremt.
A Kabbalat nem tudom; meg arrol is kidertilhet, hogy ;0 valamire. De az introspekcio és a
pszichoanalizis manapsag maris ujra szalonképesebben cseng, mint mondjuk akér tiz évvel
ezelott - nem a klasszikus modszerek helyett, természetesen, hanem azokat gazdagitva. Es
a jelen torténet arrdl szol: van, amit csak ilyen kerilo uton lehet megkozeliteni.

Remélem, hogy a fenti aggalyok csak a szitkségtelen félreértésekre, és nem a vol-
taképpeni tartalmi kérdésre vonatkoztatva jogosak.

Azt 1s tegyiik hozza, hogy a hermeneutikdra most nem kell mint szellemtudomanyi ins-
piracioji nagyfilozofiara gondolni, hanem meg lehet probalni egyszertien egy kolcsonviszony
megértésének adott modjat érteni alatta, azaz pusztan bizonyos eljarasi sémakat és bizo-
ayos szemlélet- és beszédmodot. Tekintsuk tehat egy otletnek, amely arra vonatkozik,
mit 1s kezdjink egy helyzettel, egy otletnek, mely atveheto mashol is, részleteiben nyilvan
megvaltozott formaban.

Ez a szobanforgs helyzet a szovegé és a szovegértelmezoé, az exegézis és altalaban a
aumaniorak esetén, és anyagi komponensek egymashoz valé viszonya egy rendszeren belill,
a termeészettudomanyban. Azaz parhuzamot vonhatunk mondjuk egy szoveg jelentése és
a molekuldk tulajdonsagai, ezzel az olvasas nvelvi és fizikai modjai koz6tt. S ahogy a
flologus szamara is a 'megertés megértése’ az igazi kérdés, itt is arra osszpontositunk,
hogyan tikrozheto mindez egy leirasban.

Tehat most a hermeneutikat nem mint mddszert tekintem, abban a "lapos’ értelemben,
ahogy (2 la Hesse és Stegmiiller) minden tudomany, a megfigyeld kikeriilhetetlen szerepe
miatt, végso soron hermeneutikus (lapos lenne ez annyiban, hogy ma mar nyilvanvald,
vagy az kellene hogy legyen). Hanem mint egy viszonyt, amely targyak kozott fennall vagy
fennallhat; a textus ugyanis egy térgy, az olvasé egy targy; ha kozottik fenndll, miért
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ne allhatna fenn mar kordbban, egy osibb stadiumban, amikor azok a folyamatok még
csak indulnak, az oOslveves mélyén vagy az idegrendszer tekervényeiben, amelyek majd
késobb azt a huscsomét megfigyelové, a festékes cellulozt pedig szoveggé teszik. Arrdl
beszéliink éppen, hogy ez utébbiak is végso soron csak anyagi rendszerek, és talan abban
sem kulonosek, hogy meggyotort, kibogozhatatlan viszonyuk valami egyedilalls lenne,
amihez hasonlo nincs sehol masutt a vilagon. Megtalalhatd az mar a molekuldk vagy az
idegimpulzusok szintjén is. Az értelmes Univerzum (2 meeningful, nem a consciuous) velik
kezdodik, nem velink. Alljunk szoba egymassal.

Talan lehet valamiféle tudomanyt igy is csindlni. Hogy pontosan hogyan, az ebbe
az irasha nem fért mar bele. De egy nevet azert szeretnék megemliteni, Csanyi Vilmosét,
akivel, ha nem is hivtuk hermeneutikanak (mert nem tudtuk, mi az), vagy tiz éve kezdtink
ilyesmiken gondolkodni. Hatha egyszer lesz belole valami.

Belsmerés

Fenti irasban eredeti vagy megvaltostatott formaban eredeti vagy megvaltoztatott
idézetek vannak; ez is az. Barataim és ellenségeim sok orome és bosszlisaga lesz, szavaikat
viszontlatni, persze minden hivatkozas nélkil.

Készonom Erdi Péternek az ELMOHA meghivast, amelynek keretében harom na-
pot toltSttink a Matraban. Komoly dolgokrol, talan értelmesen, de nyakkendo nélkul
beszéltiink. Ez, remélem, menti az iras leha hangnemet.

A munka az OTKA tdmogatasaval késziilt (ny.sz. 2314), az EMTEX fényszedo prog-
ram segitségével, melyet Eberhard Mattes készitett. |
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