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Tepi dpetng metpactikdg - Az erényrdl, prébdlkozé mddon, - a
Thraziilloszra visszavezetett, kétezer éves hagyomdny hatarozza meg
igy Platon Mendn cimi dialdégusénak kﬁéponti téma jat és formajat. A
dialégus tartalmaz azonban szimos olyan részletet is, amelybSl
felépithets a platéni életnd koral szakaszinak tuﬂés-nodellje is.

Eladasomban olyan interpretdcids elméletet  kivénok
bemutatni, amely egyrészt rekonstrudlja ezt a modellt, mésrészt
megnutat ja azt is, hogy ez a modell bizonyitottd 1is valik a
dialégus sorén. gy, kétségbe vonva a hagyomdnyt, meggyGzddésem
szerint a Mendn valéban kézponti, filozéfiallag nemcsak kérdéseket
felvetd, de valaszokat is add kdzponti témdja a tudds, sét emnél
is tovabbmenve a tudas tudasa.

A dialdgusban kdzponti szerepet jatszik a rabszolgafiival
folytatott péarbeszéd, ahol a mendnbeli-Szdkratész a négyzet
megkettézésének feladatan bemutatja, s6t 4llitdsa szerint
bizonyitja, hogy minden ismeretszerzés valdjiban visszaemlékezés
arra, amit a lélek kordbban f6ldi vagy Hidész-beli &llapotiban
latott. Fz a "bizonyitds" azonban t3bb kérdést is felvet:

- Tekintheté-e ez a beszélgetés valdban bizonyitasnak, pontosabban
megfogalmazve a kérdést és egyben visszautalva arra, amit
eléaddsom elején célkéﬁt tizten ki, bizonyittatike a
visszaemlékezésrGl vallott tan a dialdgus sordn.

- Hogyan kell érteniink azt, amit Szdkratész 4llit, hogy 6
egyaltaldn nem tanitja, csak kérdezi. a fiut, amikor - a
beszélgetés tanlisdga szerint - a fil nem tesz nagyobb szellemi
eréfeszitést anndl, mint hogy meghatirozza, hogy mennyi kétszer
kettd, és lelkiismeretesen kdveti Szokratész Gtmutatdsait.

E probléméik végs§ soron természetesen ahhoz a kérdéshez

vezetnek, hogy mit Jelent a visszaemlékezés folyamata, de
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hozziffizziik ehhez, hogy Ugy keressik a vélaszt, hogy az
5sszhangban legyen a Székratész dltal adott 111usztraciéval.

Kilépve eldszir ebbSl a beszélgetésbGl, a dialdgus végéhez
fordulunk, ahol a mendnbeli-Székratész meghatdrozza, hogy mi a
kilénbség tudds és helyes vélemény kizdtt. Szemben az antik
filozéfidban és Platén késGbbi dialdgusaiban 1is megszokott:
killonbségtétellel, amely szerint a tudds és helyes vélemény
szikségszerfen tédrgyaban kell, hogy killdnbdzzék, e dialdgus
szerint, ahogy a Larissziba vezetd it példéjal is mutatja,
térgyukban megegyezhet a helyes ismeret e két forrasa. A
kiilénbséget az jelentl, hogy amig a helyes vélemény fenndllésa
esetén bar helyesen cselekszink vagy beszéliink, errél nem tudunk,
addig a tuddst definitség, kdrillhatéroltsdg, a szilkségszeriség
tudata kiséri: ez és ez igy van és {gy is kell lennie.

‘A tudés, tanitja tovibbd a mendnbeli-Szdkratész, a benniink
meglévd helyes véleménybGl Jon létre, és aml ahhoz kell, hogy a
helyes véleménybdl tudds J8)jon létre, az a visszaemlékezés
folyamata. A visszaemlékezés adja meg a szlikségszeriség
mozzanatat.

Hogyan tbrténik mindez? - kérdezhetjik és ezzel vissza is
fordultunk a fitval folytatott beszélgetéshez.

A beszélgetés soran a fil hibds védlaszok Szdkratész altali
negcafolésdval és végll aziltal, hogy Székratész ténylegesen meg
is mutatja a helyes megoldast, eljut ahhoz, hogy valéban tudja, mi
a helyes megoldds. Ahhoz, hogy a fli ne csak beldssa, hogy 2
négyzet 4atléja kielégiti a nmegoldist, de azt 1is, hogy ez a
megoldds szitkségszerd és mishogy nem lehet a mendnbeli-Szdkratész
altal megmutatott feladatot megoldani, szilkségesek a fil szimira
egydltaldn szébajohetd vdlaszok - amelyek végil 1s hibdsaknak
bizonyulnak. A fid gy elbizonytalanodik, hogy egy zsibbaszté réja
aldozatdhoz lehet leginkébb hasonlitani, és csak ekkor mutatja meg
Szdkratész a helyes megoldist. A visszaenlékezés két szakaszra
oszlik tehdt. Ez a két szakasz egyébként elhatirolhaté azzal a két
megjegyzéssel, amelyeket Székratész a fldval folytatott
beszélgetésbSl kilépve azért tesz, hogy Mendén szémira vilagossa

1 ¢ I 3 ’ ’
A, Larisszdba vezet§ Ut értelmezése sok nehézséget Jelentett
szamomra, ennek megoldasdban nagy segitségemre volt Farkas Jénos

Lasz]6 hozzdszéldsa az elSadds sordn, amelyet eziton s
negkdszdnok. '
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tegye, hol tart éppen a dialdgus. Az elsd szakasz destrukii
jellegll, ez teremti meg a szlkségszerlség mozzanatit, mig a
masodik szakaszban a helyes megoldds, a vpozitiv Ismeret
felmutatasaval létre is jon a tudds. Ez a mascdik szakasz "ugrast"
igényel, a helyes vélemény felszinre keriilésétdl el kell jutni
ahhoz, hogy belassuk, ez igy van és csak igy is lehet.

Még egy példat hozok itt fel arra, hogy a tudds valéban ilyen
struktird jd. A beszélgetés elején Mendn Ugy prébélja meghatarozni,
hogy mit jelent az erény, hogy felsorolést ad a ki{ildnb6zd nend,
korl, térsadalmi hovatartozasi emberek testreszabott erényérdl.
Székratész azonban mindendron egyetlen definicidt akar, amely
minden erényt egyszerre meghatiroz. Az ilyen defincié azonban
éppen a szilikségszerlség mozzanatat tartalmazni: ez az erény és nem
lehet més.

Végll meg kell mutatnunk, hogy a mendnbeli-Székratész nem
egyszerlen bemutatja a tudds és visszaemlékezés itt kibontott
fogalmdt, de be is bizonyitja ezt, azaz a tudas tuddsava "k&ti le"
a visszaemlékezés felhasznalasaval.

Ahogy a mi szamos interpretdtora megmutatta: a Mendnnal
folytatott kezdeti  beszélgetés, amely elvezetett a fldval
folytatott pérbeszédig és magénak ennek a beszélgetésnek az elsé
szakasza analdgnak tekintheté. Az is megmutathaté azonban, hogy
itt nemcsak az erény, de a tudas fogalmat iiletlen is
elbizonytalanodik Mendn. A geometriai példa utan pedig Szdkratész,
a hipotetikus modszerrel élve azt is megmutatja, miként lehetséges
tuddson kivil helyes ismeret ~ a helyes vélemény révén - és ez
ugyancsak hozzajdru! ahhoz, hogy a tudds fogalmdt a maga

sziikségszeriiségében lathassuk. A pozitiv ismeretet Szdkratész

ey

forrdsra - péidéul papokra és papnbkre - vezeti vissza,
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miként ezt az erény esetében is iet
Ezzel megmutat juk, hogy 2 dialdgus soran nemcsak megismerjik
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a tudas fogalmat, de ez maga is tudassa valik.

Interpretacidm elkészitésében, a filoldgial munkdkban felbe-
cslilhetetlen segitséget kaptam Tengelyi Lasziotdl.

Munkdm egy korabbi valtozatanak elolvasdsaval és kritikai
megjegyzések nmegtételével tovabbi segitséget kaptam Bodnar M.
Istvantél, Pléh Csabdtdl és Simen Gébortél. Az eldadds soran az
FLMOHA minden résztvev§jétdl szdmos hasznos tanacsot kaptam.
Minden segitséget ezlton is nagyon készdndk.
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